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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Andreou Franovou v pravnej veci navrhovatela
- manzela S. Q., H.. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., H. K. XX, C. Q., zastipeného JUDr. Romanom
Cibulkom, advokatom so sidlom Trnava, Hlavna 13, proti opravnenej z vyzivovacej povinnosti manzela
- manzelke B. Q., Q.. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. S. C., Z. XXX/X, o navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud zruSuje povinnost manzela prispievat manzelke vyzivnym vo vyske 240,00 € mesacne,
ktora mu bola ulozena Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 4Pc/14/2019-52 zo
dria 18. 10. 2019, pravoplatnym a vykonatelnym dria 30. 10. 2019, a to s u€innostou od 06. 10. 2020.

Il. Vo zvySnej Casti, ohladne zrusenia vyzivovacej povinnosti manzela spatne od podania navrhu, t. j.
po¢nuc diiom 01.03.2020, navrh  zamieta.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 06. 10. 2020 navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol o zruSeni
vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo&i manzelke, ako opravnenej z vyzivovacej povinnosti manzela,
po&nuc diiom 01. 03. 2020, ktora mu bola uréena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 4Pc/14/2019 zo diia 18. 10. 2019. Zaroven Ziadal, aby sud opravnenu z vyZivovace;j
povinnosti zaviazal nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Uviedol, Ze rozsudkom zo dfia 18. 10. 2019 bol zaviazany prispievat manzelke sumou vyZzivného
vo vySke 240,00 € mesacne, od 15. 08. 2019 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet manzelky.
Dlh na zroénom vyZivnom za obdobie od 15. 08. 2019 do 31. 10. 2019 vo vy3ke 600,00 € bol
zaviazany uhradit' v dvoch splatkach pod stratou vyhody splatok. Od posledného rozhodnutia doslo k
zmene pomerov pre uréenie vyzivovacej povinnosti. Manzelka, napriek tomu, Ze si nadalej manZzelia,
nadviazala mimomanzelsku znamost' s inym muzom, s ktorym sa stretava v spolo€nom byte manzelov,
do ktorého mu na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia zamedzila pristup. V dosledku
uvedenej skutocnosti si musel zabezpedit' iné byvanie a od 01. 03. 2020 byva v rodinnom dome svojich
rodi€ov, ktorym prispieva za moznost byvat v ich dome ¢iastkou 150,00 €. Rozsudkom tunajSieho
sudu bol zaviazany prispievat na vyzivu ich spoloéného syna mesacne sumou 200,00 €. Manzelka
ma stredo8kolské vzdelanie, ma mozZnost’ sa zamestnat, kedZe jej zdravotny stav nebrani vykonavat
pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii. V skutoénosti nema zaujem sa zamestnat', nakolko by to ovplyvnilo
existenciu jej naroku voc€i navrhovatefovi na manzelské vyzivné.



3. K navrhu pripojil Rozsudok Okresného sudu ¢€.k. 4Pc/14/2019 - 52 zo dfia 18. 10. 2019, Uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 5C/21/2020 - 13 zo dria 06. 03. 2020.

4. Manzelka navrhovatela sa k navrhu pisomne vyjadrila. S navrhom navrhovatefa na zruSenie
vyZivovacej povinnosti nesuhlasila, nakofko tvrdenia navrhovatela su nepravdivé a vzhfadom na jej nizky
prijem a zdravotny stav ich spoloéného syna mal. Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, vyzivné nutne potrebuje.
Maloletému zabezpec&uje byvanie, zdravotnu starostlivost, ktora je teraz zvySena, vzdelavanie, stravu
(intolerancia na laktézu), oble€enie. Malolety mal Uraz, potrebuje 24 - hodinovu starostlivost. Ma zranenu
nohu a tym je obmedzeny v pohybe. Mal. ma poruchu autistického spektra, diagnostikovali mu B. K..
Pojednavania sa z uvedeného dévodu nemdze zucastnit, navrhuje ale, aby sud vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voCi nej nadalej ponechal.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila manzelka navrhovatela, ktord svoju
nepritomnost ospravedinila a Ziadala, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavil ani pravny zastupca navrhovatefa. Navrhovatel suhlasil s pojednavanim a
rozhodnutim v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu a manzelky.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, oboznamenim Rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 4Pc/14/2019 - 52 zo dria 18. 10. 2019, Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 5C/21/2020 - 13 zo diia 06. marca 2020, Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 12P/14/2020 - 61 zo dfia 03. 09. 2020, pisomného vyjadrenia manzelky navrhovatefla,
Rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom &. NM3/USVaR PMy/
S0C/2020/29212-6 zo dfia 04. 11. 2020, kdpnej zmluvy zo dna 26. 10. 2020, Rozhodnutia Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor videobecnej vnutornej spravy, Nové Mesto nad Vahom zo dria 16.
09. 2020 ¢. OU-NM-0VVS-2020/005568 PR-42/2020-MY a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4Pc/14/2019 - 52 zo dfia 18. 10. 2019
bol manzel zaviazany prispievat manzelke vyZivnym vo vySke 240,00 € mesaéne na manzelkin ucet,
a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, s ucinnostou od 15. 08. 2019. DIh na zroénom vyZivhom na
manzelku, za obdobie od 15. 08. 2019 do 31. 10. 2019 vo vyske 600,00 € ho sud zaviazal uhradit’ v
splatkach: 500,00 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, 100,00 € do 30. 11. 2019.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5C/21/2020 - 13 zo dna 06. 03. 2020 sud
zakézal Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost' mensiu ako 5 metrov; zakdzal Zalovanému
vstupovat do priestorov obyvanych Zalobkyfiou na adrese C. S. C., H.. X. B. XXX/XX, C. C.. XX, na
druhom poschodi zapisany na LV €. XXXX, vedeny v evidencii nehnutelnosti Okresného uradu Z.,
katastralny odbor pre k.u. C. S. C.. Zaroven Zalovaného poucil, Ze méze voci zalobkyni podat’ Zalobu
vo veci samej, ktorej predmetom bude uréenie prava vstupovat' do priestorov obyvanych Zalobkyriou a
prava priblizit sa k Zalobkyni.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/14/2020 - 61 zo dia 03. 09. 2020 sud
rozhodol o zvereni mal. Z., H.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
maju pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. Z.
mesacne sumou 200,00 € s ucinnostou od 01. 03. 2020, do 20. dfia v kaZzdom mesiaci vopred k rukam
matky. Nedoplatok na zro€énom vyzivnom za obdobie od 01. 03. 2020 do 31. 08. 2020 v sume 1.200,00
€ sud otca zaviazal splacat vo vySke 60,00 € mesacne spolu s beznym vyzivnym vzdy do 20. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky. Stretavanie otca s maloletym Z. nebolo suidom upravené.

10. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie pod sp.zn. 6Pc/5/2020 konanie o
rozvod manzelstva.

11. Podla kupnej zmluvy zo dia 26. 10. 2020 manzelia Q. predali byt zapisany na LV €. XXXX, pre k.U.
C. S. C., obec C. S. C., v hodnote 57.500,00 € s tym, Ze hypotekarny uver bol uhradeny kupujucimi a
kazdy z manzelov dostal vyplatend sumu po 6.074,86 €.

12. Podla Rozhodnutia Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. 09. 2020 ¢&. OU-NM-OVVS-2020/005568 PR-42/2020-MY bolo
priestupkoveé konanie proti S. Q. pre skutok, ktory mal byt kvalifikovany ako priestupok proti ob&ianskemu



spolunazivaniu a ktory sa mal stat 29. 02. 2020, zastavené. Pre tento skutok bol dria 29. 02. 2020
vykazany zo spolo€nej domacnosti a nasledne dria 06. 03. 2020 bolo nariadené vy3Sie uvedené
neodkladné opatrenie.

13. Podla Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom &. NM3/USVaR
PMy/SOC/2020/29212-6 zo dna 04. 11. 2020 bol manzelke s ucinnostou od 01. 09. 2020 priznany
penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je Q. Z., nar.
XX XX, XXXX, vo vySke 576,74 € mesacne.

14. Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze vyZivné na manzelku neplati uz od aprila 2020. Toho €asu si
pIni vyZivovaciu povinnost na maloletého Z., ktora mu bola stanovena rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 03. 09. 2020, a to sumou 200,00 € mesacne spolu s nedoplatkom na zro€nom vyzivhom vo vyske
600,00 € mesacne. Odvtedy, €o bol vykazany zo spolo€nej domacnosti, hradil splatky na hypotekarnom
Uvere ako aj naklady za energie na byt, a to az do samotného predaja. V suvislosti s predajom mu vznikli
aj vedlajSie naklady, ked musel vycestovat z Q. na K., kde pracuje, lebo manzelka, ked sa byt prevadzal,
zadala nespravne ¢islo uctu, tak to musel dat nasledne na K. v3etko do poriadku. Po predaji bytu sa
manzelka prestahovala niekde do C. S. C.. Adresu na doru€ovanie, ktor jeho manzelka uviedla, a to C.
S. C., Z. XXX/X je rodinny dom jej matky. V spolo€nom byte mal svoje osobné veci + veci beZznej spotreby
ako aj ndbytok, ktoré potom, ako mal zakazany vstup do bytu, uz viac nevidel: klavir v hodnote 900,00 €,
obyvacia stena 200,00 €, osobny pocita¢ 150,00 €, detska postel 130,00 €, kolieskové kor€ule 100,00 €,
zimna bunda 70,00 €, playstation 4 - 200,00 €, nova mikrovinna rura, ktort dostal od rodi€ov. VSetky tieto
veci zakupoval sam okrem mikrovinnej rury. Ma vedomost, Ze manzelka nadviazala intimnu zndmost
s muzom, ktory sa vola S. E., uz v aprili minulého roku. Ked odchadzal zo spolo¢nej domacnosti, bola
manzelka s navrhovatelom tehotna, avSak iSla na interrupciu. Nasledne, ked nadviazala novi znamost,
zostala tehotna, av8ak opat isla na interrupciu. Uvedené potvrdila aj byvald manzelka menovaného v
sms sprave navrhovatelovi, a teda, Ze jej exmanzel 8akéa dieta s jeho manzelkou. Dalej uvadza, Ze sa
mu zvysSili naklady na byvanie v Q. 0 60,- Eur, plati viac najomné.

15. Podfa § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine) manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

16. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny.

21. V €ase vydania rozhodnutia sudu, ktorym bol manZel zaviazany prispievat na vyzZivu manzelke
sumou mesacne 240,00 €, byvala manzelka v 4 - izbovom byte v C. S. C. spolu s mal. Z., nar. XX. XX.
XXXX, ktory manzelia spolo€ne kupili v marci 2019 na hypotekarny uver. Naklady spojené s uzZivanim
bytu boli spolu 240,00 € mesacne plus splatka na hypotekdrnom Gvere aj s poistenim vo vySke 300,00
€ mesacne. Potom, ako manzel opustil spoloénd domacnost, okrem platenia splatky na hypotekarnom
uvere sa nepodieflal na spolo¢nych nakladoch domacnosti, mali nedoplatky na nakladoch spojenych
s uzivanim bytu. Manzelka bola zamestnana ako skladni¢ka s mesaénym prijmom 600,00 € netto



mesacne. Manzel pracoval v Q., kde dosahoval €isty mesacény prijem za obdobie od 09/2018 - 09/2019
v rozsahu od 2.303,00 - 4.0473,00 €.

22. 0Od posledného rozhodnutia ma sud za preukazané, ze dosSlo k zmene pomerov. Manzelia su
t.€. v rozvodovom konani, kazdy uz vedie samostatni domacnost. Byt, ktory mali v bezpodielovom
spoluvlastnictve predali a kazdému z manZelov bola vyplatena suma 6.074,86 €. Manzel bol suidom
zaviazany prispievat na vyzivu mal. Z., nar. XX. XX. XXXX, sumou 200,00 € mesacne. ManzZelka ma
pravidelny mesacny prijem vySke 576,74 € + pridavky na mal.

23. S poukazom na uvedené sud navrhu navrhovatela vyhovel a zrudil vyzivovaciu povinnost s
uginnostou od podania navrhu, t.j. od 06. 10. 2020.

24. Vo zvy3nej Casti, navrh zrusit' vyZivovaciu povinnost' s u€innostou od 01. 03. 2020, sud zamietol.

25. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



