Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/15/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8816205072

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8816205072.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. XX, XXX XX V., pravne zastipeného advokatom JUDr. Milanom Szolléssym, Mlynska 28, 040 01
Kosice, ICO: 35 570 661 proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82,
Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zastipenému: Mgr. Pavel Horovéak, advokat, Hroncova 3, 040 01
Kosice, ICO: 42 102 120, o ndhradu $kody z ubliZzenia na zdravi s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/202/2016-187 zo dria 20.05.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a Ill.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
rozhodne sud . inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bolestného sumu 3.696,- EUR, z titulu staZenia
spologenského uplatnenia sumu 7.018,- EUR spolu s 5% ro&nym urokom z ome$kania od 01.07.2016 do
zaplatenia, z titulu zvySenia staZenia spologenského uplatnenia sumu 26.169,- EUR a urok z omeskania
v sume 8.901,10 EUR.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy bolestného vo vyske 26.163,- EUR a v &asti o zaplatenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 45.320,- EUR zastavuje.

1. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. indtancie v samostatnom uzneseni.*

Z vysledkov vykonaného dokazovania prvoindtanény sud mal za nepochybne preukazané, Ze v
predmetnej pravnej veci vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze doslo k poskodeniu
zdravia Zalobcu. K poskodeniu jeho zdravia doslo dfia 28.07.2013 asi 0 11:40 hod., ked X. F. bez suhlasu
a vedomia uzivatela osobného motorového vozidla znagky Q. XXX, poznavacej znacky Ceskej republiky
XUXXXXX, J. B., nar. XX XX.XXXX a majitel'ky motorového vozidla R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom UL.
U. W. XXXX/XX, I., Ceska republika, viedol uvedené motorové vozidlo po Statnej ceste v Z. nad 1., okr. B.
nad |., smerom na PreSov a pri odbo¢ovani vlavo na miestnu komunikaciu, na Ul. S. v Z. nad |., okr. B.
nad |., nedal prednost v jazde protiiducemu motocyklu znacky M., eviden&ného &isla VT-XXX AD, ktoré
viedol poskodeny X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. €. XX, okr. B. nad I., ktory prichadzal po hlavnej
ceste zo smeru od V., v dosledku ¢oho motocykel prednou €astou narazil do pravej prednej a bo¢nej
strany motorového vozidla zn. Q., motocykel pri zraZzke odhodilo na lfavu stranu cesty, kde motocykel
narazil do zaparkovaného motorového vozidla zn. D. L., eviden€ného Cisla VT-XXX BS, majitelky Q.



P., nar. XX. XX XXXX, bytom B. &. 1, okr, B. nad I., pri€¢om pri zraZke poSkodeny X. E. utrpel triestivu
zlomeninu dolnej Easti pravej vretennej kosti, zlomeninu pravej laktovej kosti, zZlomeninu strednej Casti
pravej stehennej kosti a daldie zranenia s dobou lieCenia najmenej 5 mesiacov, na motocykli zn. M.
vznikla Skoda podkodenému X. E. vo vyske 2.007,- eur, na motorovom vozidle znacky Q. XXX vznikla
Skoda poskodenej R. S. vo vySke 738,- eur a na motorovom vozidle zn. D. vznikla $koda poskodenej
Q. P. vo vyske 250,- eur.

Z vykonaného dokazovania, a to zo znaleckého dokazovania bola dalej preukdzana vy$ka bodového
ohodnotenia bolestného u Zzalobcu, ktoré je 1740 bodov a u staZenia spolo¢enského uplatnia 3050
bodov.

Vykonanym dokazovanim, tak ako je to vy3Sie uvedené, bolo preukdzane, Ze k poSkodeniu zdravia
Zalobcu doslo, tak ako je to uvedené a skonStatované aj v trestom spise 2T/3/2014 a v fiom podanom
znaleckom posudku Q.. V. B..

Sud ma po vykonanom dokazovani za to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu.

Pokial ide o prvy predpoklad protipravny ukon, sid mal za to, tento predpoklad bol splneny, doslo k
protipravnemu konaniu, ako to vyplyva z trestného spisu. Tuto skutonost Zalovany nepoprel.

Pokial ide o dalSi predpoklad a to ujmu-Skoda. Sud ma za to, Ze aj tento predpoklad bol preukazany. Z
lekarskeho posudku predloZzeného Zalobcom jednoznalne vyplyva stanovenie bodového ohodnotenia
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Bolestné bolo ohodnotené poctom bodov 1740 a
staZenie spolo¢enského uplatnenia poctom bodov 3050. Lekarsky posudok je zo dfia 22.01.2016. Preto
hodnota jedného bodu v zmysle ust. § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z je 17,16 eura, ide o sumu 2 %
z priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci rok v ktorom vznikol narok na
jej nahradu, v danom pripade ide o rok 2015 v tomto roku bola tato suma 17,60 eura. V danom pripade
je potrebné vziat' do Uvahy rok 2015, pretoZze narok mohol vzniknut az v roku 2016, kedZe lekarsky
posudok je z 22.01.2016. Teda nahrada, ktora prinalezi Zalobcovi je u bolestného pri pocte bodov 1740
bodov x 17,60 eura, 29.859 eura a u stazenia spolo¢enského uplatnenia pri pocte bodov 3050 x 17,60
eura, 52.339,- eur, t.j. Zalované sumy.

Zo Zalobcom predlozeného lekarskeho posudku a predloZzenymi lekarskymi spravami, tak ako je to aj
vySSie uvedené, boli preukazané jednotlivé poSkodenia zdravia u zalobcu, ako su uvedené v posudku
lekéra, a bola uréena vyska bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia.
Posudky vypracoval na to opravneny posudzujuci lekar a podpisal aj zastupca zariadenia v sulade so
zakonom €. 347/2004 Z.z.

Co sa tyka namietok Zalovaného, tento namietal jednu polozku u bolestného, a to polozku &. 226 s
poétom bodov 200 a u stazenia spoloenského uplatnenia polozku €. 304a s poétom bodovo 300.
Sud tieto namietky povaZzuje za nedévodné vzhlfadom na vyjadrenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou
J.A. Reimana z 18.03.2019 podla ktorého a to Q.. X. O. vyplyva, Ze pokial ide o polozku 226.
krvacanie do zadného rohu pravej postaranej komory tento uviedol, Ze spravne mala byt polozka
227 krvacanie vnutro-lebe€né a do chrbticového kanala. Jednalo sa o krvacanie do mokovych ciest
a nie do mozgového tkaniva, ktoré takmer vzdy spdésobuje vnutrokomorovy hydrocefalus (rozSirenie
komér mozgu s naslednym utlakom mozgového tkaniva) no na vyslednom pocte bodov k zmene
nedoslo. Na vyske bodového ohodnotenia lekar ktory vypracoval posudok u bolestného, polozky
€. 227 s poctom bodov 200 trval. K poloZzke 304a lahké obmedzenie hybnosti krénej chrbtice. U
pacienta doslo k zlomenine kibového vybezku zahlavovej kosti s posunom vlavo, &o limituje pohyb
cervikokranidlnom prechode (kréno-hlavovom) lekar uviedol, Ze uvedena poloZka nie je v bodovom
ohodnoteni, preto hodnotili lahké obmedzenie krénej chrbtice, aj ked kréna chrbtica poskodena nebola.
Jej dvojnasobne navysenie je indikované vzhfadom k mladému veku a pre predpoklad zhorSenia rozsahu
pohybov cervikokranialnom prechode v buducnosti. Sud o tychto zaveroch nemal Ziadne pochybnosti
vychadzajuc z ust. § 4 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z..

Sud poukazuje, Zze navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania ohfadom nariadenia znaleckého
dokazovania kvoli dvom polozkam, ktoré Zalovany neuznal, no poSkodenia zdravia z lekarskych sprava
a vyjadreni lekara nepochybne vyplyvaju, zamietol ako nedévodny. Namietky Zalovaného k spornym
polozkam, ako ich uviedol sud, povazoval za nedbvodné. Podla sudu poskodenia boli ohodnotené
v sulade s zdravotnym stavom Zalobcu, jeho poskodeniam, ktoré vyplynuli z lekarskych sprav a
su ohodnotené v sulade s vyhladkou €. 437/2004 Z.z. Nariadenie znaleckého dokazovania by bolo
nehospodarne, nakladné a nedévodné a zbyto&ne pri predliZilo sudny konanie.

Poc&as konania Zalovany uhradil Zalobcovi na bolestnom sumu 26.163,- eur a na stazeni spoloenského
uplatnenia sumu 45.320,- eur. V tejto €asti vzal Zalobca podanu Zalobu spat. KedZe Zalovany s tymto
CiastoCnym spatvzatim suhlasil, sud konanie v tejto €asti v zmysle sut. § 144 a nasl. CSP zastavil.



Pokial ide o pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou je nepochybne, Ze tato tiez bola
preukdzané €o vyplyva z vypovedi u€astnikov konania, svedkov a obsahu trestného spisu.

Povinnost oznadlit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom
spoCiva na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

Na zaklade vysSie uvedeného a vysledkov vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov samostatne a v ich vzajomnej suvislosti, tak ako je to vySSie uvedené, sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za vznik Skody,
ktora u Zalobcu pozostava zo zvySku naroku na bolestné v sume 3.696,- eur a naroku na stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 7.018,- eur, a preto sud zalobe v Casti o zaplatenie bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré este ostalo predmetom konania ako dévodnej vyhovel.
Zalobca neuhradil sumu 3.696,- eur za bolestné a sumu 7.018 za staZenie spolodenského uplatnenia.

Zalobca pozadoval zo sumy bolestného a stazenia spoloéenského uplatnenia este Uroky z omeskania od
01.07.2016 do zaplatenia. Po &iasto€nom plneni zo strany Zalovaného zo sumy, ktoru Zalovany uhradil,
vypocital uroky z omeskania na sumu 8.901,10 eura. Zo sumy, ktoré ostali eSte predmetom konania, t.].
zo sumy 3.696,- eur a 7.018 eur ich Ziadal nadalej od 01.07.2016 do zaplatenia.

Z toho ustanovenia § 11 citovaného zékona jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany je povinny zacat' Setrenie
a skongit Setrenie podla § 11 ods. 5 do troch mesiacov od oznamenia $kody. Zalobca poukézal na
stanovisko Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora 18.03.2016 na adresu pravneho zastupcu zalobcu
uviedla, Ze Skodova udalost jej bola ohlasena 06.08.2013, priCom az v roku 2019 doslo k ¢iastoénému
plneniu, na konci minulého roku 21.12.2018. Je nepochybné, Ze Zalovany ignoroval svoju povinnosti,
ktora mu vyplyva z § 11 ods. 5 a 6 zdkona €. 381/2001 a neuhradil bolestné a stazenie spolofenského
uplatnenia vcas.

Po preskumani veci sud povaZoval narok Zalobcu na uroky z omeskania za plne dévodny a preto
mu vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Je nesporné, Ze ku driu 01.07.2016 bol
Zalovany v zmysle zaslanej vyzvy a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v omeskani, mal skon¢it
vySetrovanie v lehote 3 mesiacov od oznamenia udalosti, €o neurobil, ani neposkytol plnenie, plnil ho
CiastoCne az pocas konania. Sud mal preto za to, Ze Zalobcovi vznikol aj narok na uroky z omeskania,
tak ako ich zalobca ziadal. Sud poukazuje, Ze aj Zalobcom vypoditané Uroky z omeskania su spravne,
sud ich prepodital. Preto Zalobe v €asti o zaplatenie Urokov z omeSkania ako dévodnej vyhovel.

Ako je to vySSie uvedené v konani bol preukazany rozsah nahrady Skody z titulu bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku, listinou v zmysle zédkona &. 437/2004, ktorou
sa preukazuje rozsah nahrady Skody. Lekarsky posudok bol vypracovany posudzujiucim lekarom, ktory
sa podielal na lie€eni podkodeného, &iZze Zalobcu a ide o posudzujuceho lekara v zmysle § 2 zédkona €.
437/2004. Posudzujuci lekar vypracoval hodnotenie bolestného a bolestné ohodnotil celkove na 1740
bodov a SSU hodnotil aj v suvislosti s ustanovenim § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 celkove na 3050
bodov. Tymto bol preukazany rozsah nahrady Skody a tento bol preukazany.

Zalobca dalej pozadoval zvySenie stazenia spoloéenského uplatnenia o 50 % v sume 26.169,- eur
pri zohladneni 3050 staZenia spolo¢enského uplatnenia z dévodu, Ze Uraz zanechal u Zalobcu také
nasledky, ktoré degradovali kvalitu jeho dal$ieho Zivota v produktivnom veku 33 rokov. Zalobca
nasledkom Urazu sa stal CiastoCne nesebestalny, odkazany na pomoc druhych a je natrvalo vylu¢eny z
doterajSieho a vzhlfadom k jeho veku aj buduceho plnohodnotného osobného a spolo€enského Zivota.
Vazne zranenia, ktoré utrpel, ho budu ohrozovat a obmedzovat po cely zvySok Zivota. Je vyluceny z
moznosti uplatnit’ sa v Zivote, v pracovnom zaradeni, v osobnych zalubach, v kultirnom vyZiti a v Sporte.
Pred urazom Zalobca rekreaCne hraval futbal, hokej, stolny tenis, rad jazdil na bicykli a motocykli. Bol
zruény, pracoval v lese, v stavebnictve a stolarstve. Vzhladom na poSkodenie pravej ruky a pravej nohy
Ziadne uvedené z&luby a €innosti nemdze vobec vykonavat. Nasledkom urazu sa stal invalidnym s
poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 70 %. Uraz s tazkymi nasledkami pre dalsi Zivot
utrpel v produktivnom veku 33 rokov.

Po vykonanom dokazovani sud povazoval za dévodny aj tento narok Zalobcu na zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané
splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia v zmysle
ust. § 5 ods. 5 vyhladky €. 437/2004 Z.z podla ktorej v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym
je uznanie invalidity, méze sud nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac 0 50 % a
to jednak uznanie invalidity a dévody hodné osobitného zretela.



V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa stal invalidnym, ¢o je podmienkou pre priznanie zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia. Dévody hodné osobitného zretel su v tom, Ze je nepochybne
preukazatelné, Ze Zalobca utrpel mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej i materialnej povahy.
Je poskodeny na svojej osobnosti, je vyrazne obmedzeny vo svojom Zivote, priCom uraz utrpel ako
mlady Clovek a cely zvy3ok Zivota musi Celit jeho nasledkom. Vzhladom na nasledky urazu, ochrnutie
pravej roky, pricom bol pravak a poskodenim kon&atiny je obmedzeny v moZnostiach zamestnat' sa.
Bol Zivnostnikom, no v dosledku Urazu s touto €innostou musel skoncit. Vyrazné obmedzenia u neho
nastali aj v rodinnom a spolo¢enskom Zivote. Chcel si zaloZit rodinu, mal priatelku, ktord ho v désledku
urazu a jeho nasledkov opustila. V dbsledku poskodenia zdravia ma problém nadviazat znamost. Bez
pomoci druhych, ako to vyplynulo z vypovedi Zalobcu a svedkov, sa nedokaze sam o seba postarat,
neustale mu pomaha sestra. Nevie si navarit’ pretoze jedna ruka ostala ochrnuta. NavySe sa musel
preorientovat z pravaka na lavdka, ¢o sa mu eSte zatial nepodarilo. Vyrazne utrpel jeho spoloCensky
Zivot, musel sa vzdat svojich koni¢kov a zalub, bol aktivny portovca, bol futbalista, no s touto €innostou
ako aj inymi rekreacnymi Sportovymi ¢innostami musel skoncit. Nasledky sa prejavili aj v jeho psychike,
utiahol sa do Uzadia. Utrpel teda nezvratné a nereparovatelné nasledky. Preto je jednoznaéné, Ze v
danom pripade nepochybne vznikol Zzalobcovi narok na zaplatenie zvySenie staZenia spolocenského
uplatnenia. Aj ked touto jednorazovo priznanou finanénou nahradou sa ned4 v8etko napravit, tato méze
aspon Ciastoéne kompenzovat nezvratné nasledky v Zivote Zalobcu a jeho zavazné poranenia ktoré
utrpel v dosledku uvedeného drazu a tiez fyzické a psychické stradanie a stratu zdravotnej pohody. Je
potrebné prihliadnut pri priznavani zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na to, ze nehodu, ktoru
nezavinil Ziadnym sp6sobom utrpel Zalobca v pomerne mladom veku, 34 rokov a mal pred sebou este
cely Zivot, ¢o znamena hlboky zasah do jeho fyzickych a psychickych schopnosti. Vykon akejkolvek
¢innosti je u neho spojeny s vynalozenim zvy8eného usilia s ktorym musi prekonavat osobitné obtiaZze
vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom. Sud ma preto za to, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v maximalnej vyske 50 % je v danom pripade, vzhlfadom na v&etky vy&Sie uvedené a
popisané okolnosti, najvhodnejSim sp6sobom zadostucinenia.

Zalobca vo veku 33 rokov utrpel devastaéné zranenia, ktoré su v pricinnej stvislosti s tymto drazom. V
dosledku nich je trvale invalidnym a invalidny dochodok mu bol priznany na zaklade trvalych nasledkov,
ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s tymto urazom. Jeho zarobkova €innost je obmedzena vo vyske viac
ako 70 %. V priginnej suvislosti s Urazom na néasledky urazu bol uréeny aj Uradom préace, socialnych
veci a rodiny ako osoba zdravotne tazko poSkodena a bolo preukazané, Ze Zalobca je hendikepovany
vo vSetkych oblastiach - v oblastiach pracovnej ¢innosti, pretoZe ako zruény remeselnik pred urazom
bol plne pracovne vytazeny, pracoval a teraz je postihnuty na pravu Cast tela, Cize jeho prava &ast
ako uchopova schopnost’ je nulitha. Musel sa preklasifikovat’ alebo prekvalifikovat v €asti, pokial sa to
da, na lavu stranu, a teda v pracovnej oblasti je plne hendikepovany. Zalobca je hendikepovany aj v
Sportovej oblasti. V konani bolo preukéazané, Ze bol futbalistom. To bol aj jeho koni€ek a bol registrovany
v klube v ktorom uviedol. Je hendikepovany aj v spoloenskom Zivote, pretoZze ako mlady ¢&lovek,
ktory sa zucastrioval spoloCenskych akcii, tancovaciek, diskoték a podobne, teraz pre svoj hendikep
fyzického charakteru sa tychto spolo€enskych udalosti nembze zucastiovat. Je hendikepovany aj v
tej oblasti pracovnej v ktorej je ako muz povinny, bol povinny, sa starat okolo domu, zahrady, a pod.,
na vSetky tieto &innosti je povinny si brat nejaku ini pomoc. Zalobca je tiez hendikepovany aj v
partnerskom Zivote, pretoZe ako bolo preukazané, na nasledky urazu ho opustila partnerka a novu si
nevie najst. Bolo preukazané aj vypovedami svedkov, Ze je obmedzeny nielen fyzicky ale aj psychicky.
K tymto psychickym problémom sa vyjadril sdm Zalobca, ale takisto sa k tymto psychickym problémom
vyjadrovali aj vypocluti svedkovi. Lekarske posudky, ktoré boli vypracované a spochybriované zo strany
Zalovaného, Zalovany v tomto pripade nepreukazal hodnovernymi dévodmi a dékazmi, Zeby lekarske
spravy, ktorymi boli hodnotené SSU a bolestné, Ze by neboli pravdivé, tak ako bolo toto hodnotenie v
lekarskom posudku vystavené posudzujucim lekarom, pretoZe v tejto veci sa vyjadril listinnym pripisom
MUDr. W., ktory vystavil lekarsky posudok a ktory vo svojom pisomnom podani z 08.03.2019 zotrval na
hodnoteni bolestného a SSU, ktoré hodnotil v tom &ase, ked bol v nemocnici a bol kompetentny tento
lekarsky posudok vystavit. Na hodnoteni celkového hodnoteni bolestného aj SSU sa vyjadril aj primar
Dr. X. O. v pisomnom podani z 18.03.2019, Cize na celkovom hodnoteni bolestného ako aj SSU, pre€o
bola hodnotena polozka 304a z titulu SSU.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuty
rozsudok vo vyroku I. a lll. zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. Odvolatel v napadnutych vyrokoch s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasil
a to konkrétne v polozkach bolestného €. 226 a stazenia spoloCenského uplatnenia polozka304a.
Poukazal na to, ze MUDr. W. nedokazal sudu podat spravu ohladom predmetného lekarskeho posudku
a zdévodnit hodnotené polozky, ktoré namieta Zalovany a Q.. O. uviedol kratke vyjadrenie k ostavajucim
spornym polozkam &. 226 a 304a. K tejto lekarskej sprave v8ak nie je prilozena Ziadna priloha, ani
lekarska sprava o vySetreni pacienta. Zalovany nesuhlasil s polozkou 226 - krvacanie do zahlavného
rohu pravej postrannej komory vo vyske 200 bodov. Podfa jeho nazoru sa jednalo len o drobné
zakrvacanie s nizSim bodovym ohodnotenim - 85 bodov. V znaleckom posudku MUDr. B. sa tato
polozka voébec nenachadza. Co sa tyka polozky 304a - lahké obmedzenie hybnosti krénej chrbtice s
celkovym ohodnotenim 300 bodov, poukazal na to, Ze nebola a nie je vydokladovana v zdravotnej
dokumentacii a tato polozka sa taktiez nenachadza v znaleckom posudku MUDr. B.. V pripade ak doSlo
k nehode v roku 2013 tak podfa nazoru odvolatela je spravne bodové ohodnotenie, hodnota bodu
z roku 2013 pre bolestné a 2014 stazenie spoloCenského uplatnenia a hoci zakon &. 437/2004 Z.z.
vyslovne neurcuje moment, kedy poskodenému, v tomto pripade Zalobcovi, vznikd narok na nahradu
Skody, Zalovand ma s poukdzanim na ust. § 5 ods. 2 tohto zakona a konStantnu judikatdru za to,
Ze pre urCenie momentu vzniku naroku na nahradu Skody na zdravi je rozhodujuci moment ustalenia
zdravotného stavu poskodeného, t. j. moment kedy je mozné vypracovat znalecky posudok. Vo vztahu k
mimoriadnemu zvySeniu nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia Zalovana nespochybriuje mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost u Zalobcu o 70 %, av8ak zalobca chodi na 4 hodiny do
prace, v pravidelnych intervaloch, ako ma smenu, zaraba polovicu minimalnej mzdy, mbéze sam cestovat,
navstevuje lekara (cestuje vlakom do Prahy za neurolégom), je €lenom dobrovolného hasi¢ského zboru
a Clenom Zdruzenia protifadistickych bojovnikov, aj ked v su€asnosti uz nie aktivnym, ¢o vyplynulo
z vysluchov jeho sestier P. a G.. Sud prvej inStancie zamietol ako neddévodny navrh Zalovanej na
doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania a zamietol taktieZz doplnenie dokazovania
uloZenim povinnosti Zalobcovi poskytnut Zalovanému sucéinnost a dostavit' sa na lekarske vySetrenie u
nezavislého odbornika Q.. K. Q.. Je pravdou, Ze o nariadenie znaleckého dokazovania Ziadali z dévodu
dvoch spornych polozZiek a to 226 a 304a, aviak zo zaverov jeho navrhovaného znaleckého dokazovania
mohli a zrejme by aj vyplynuli dalSie ddlezité zistenia a zavery. Zamietnutie tychto navrhov z dévodu
hospodarnosti a zbyto&ného predlZzovania sudneho konania odvolatel neakceptoval.

3. Kodvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory podla obsahu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit..
Poukézal na to, Ze pravo na nahradu $kody sa preukazuje zakonnym spdésobom. Zalovany pri vypod&te
plnenia vychadzal len zo zdravotnej dokumentacie. Ak vychadzal len zo zdravotnej dokumentéacie bez
reSpektovania lekarskeho posudku (zakonom stanovena listina na preukazanie rozsahu Skody) a urgil
bodové hodnotenie bez vySetrenia poSkodeného, jeho konanie nema oporu v ustanoveniach zakona ¢&.
437/2004 Z.z.

Zalobca rozsah prava na nahradu $kody z titulu bolestného, staZenia spolodenského uplatnenia
preukazal zakonnym spésobom tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 zdkona
C. 437/2004 Z.z., preukazal ho lekarskym posudkom. Lekarsky posudok obsahujuci hodnotenie
bolestného, staZenia spoloCenského uplatnenia je v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni listinou
so zakonom uréenym obsahom, ktory m6ze vydat’ zakonom uréena osoba a ktory preukazuje bodové
hodnotenie bolestné, stazenia spolofenského uplatnenia poSkodenej osoby, na zaklade ¢oho sa v
zmysle § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 a § 5 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. uréuje vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Lekarsky posudok bol vypracovany plne v zmysle zakonného ustanovenia
§ 7,88, 8§10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z.

Zalovany poskytol plnenie na zaklade lekarskych sprav, resp. korekciou lekarskych posudkov, bez
vySetrenia poSkodeného a také konanie Zalovaného je v prikrom rozpore s § 3 ods. 2, § 4 ods. 2, § 7
ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. VypocCet plnenia Zalovanym, tzv. od stola a bez osobného vy3Setrenia
poskodeného, nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z.z.

Zalovany pri vyske plnenia z titulu bolestného, z titulu SSU vychadzal z nespravnej hodnoty jedného
bodu, nepostupoval plne podla § 2 ods. 1, § 8 ods. 4 a nasledne podla § 5 zakona €. 437/2004 Z.z.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze bolest je ujma spbsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrariovanim jeho nasledkov a preto vySka nahrady za bolest musi
zohladrovat uvedené skuto€nosti a nie len skuto€nost, kedy Skoda vznikla. Vznik Skody nie je vznikom
naroku, ako to vyplyva z ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.

Vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako to vyplyva z §
5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. sa urCuje sumou 2 % priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR zistenej Statistickym Gradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom



vznikol narok na nahradu podfa ods. 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky
koran smerom nahor.

Z ustanovenia § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze lekarsky posudok sa vydava,
len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spologenského
uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi.

Lekarsky posudok vydany posudzujucim lekarom v predmetnej pravnej veci udava, Ze lie€enie u Zzalobcu
bolo ukon&ené 25.11.2015, tak Zalovany pri uréeni hodnoty jedného bodu pri nahrade $kody z titulu
bolestného nemohol vychadzat z roku 2013 a pri stazeni spolo¢enského uplatnenia z roku 2014.
Zalovany v odvolani rozhodnutie sidu prvej intancie o zvy$eni SSU v rozsahu 50 % namieta. Z ust.
§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze sud v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je
invalidita, m6ze nahradu za SSU zvysit najviac o 50 %.

Sud prvej intancie, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania (bod 22, 24, 25, 26, 27, 28, 80, 81, 82,
83) povazoval pravo na zvySenie SSU uplatnené podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. za dévodné.
Sud mal za preukazané, Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané splnenie zakonnych
predpokladov pre priznanie zvySenia SSU podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.

Tvrdenie Zalovaného vzhfadom na vykonané dokazovanie, listinné dékazy je irelevantné. Vykonanym
dokazovanim boli jednoznacne preukazané dévody hodné osobitného zretela. Bolo preukazané, Ze
Zalobca vo veku 33 rokov sa stal plne invalidnym, osobou ZTP a ako mlady &lovek je hendikepovany vo
vSetkych oblastiach Zivota. Je hendikepovany v pracovnej oblasti, pri vybere zamestnania, v Sportovych
aktivitdch (bol registrovanym futbalistom), v spoloenskom Zivote, vo svojich zalubach, v osobnom
Zivote, v muzskych pracach. Pre svoj hendikep nie je mozné aby si zaloZil rodinu. Je velmi podstatna
aj preukazana skuto€nost, Ze potrebuje pomoc inej osoby a vzhlfadom na svoj hendikep by nemohol
Zit sam.

Je potrebné v suvislosti s uplatnenim prava na nahradu Skody z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 43/2004 Z.z. poukazat, Ze mimoriadne zavazné okolnosti
Zalobcu nepochybne ho diskvalifikuju a v zasadnej miere mu znemozfiuju uplatnenie vo vdetkych sférach
Zivota. Odskodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia plni v zmysle pravnej Upravy satisfakénu
funkciu. V pripade mimoriadneho zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia ide o odSkodnenie,
ktoré sa poskytuje len jednorazovo a ktorym sa tak maju jednorazovo kompenzovat vSetky buduce
stradania poskodeného. VysSka odSkodnenia preto musi reSpektovat jeho reparaény charakter a byt
naplnenim toho, Ze odSkodnenie ma sluzit kompenzéacii obmedzeni plynucich z poSkodenia zdravia aj
tak, aby skorSie €asto aj vyraznejSie pocitovanie radosti a neskorsia strata moznosti tieto prezivat v
dosledku poskodenia zdravia mohli byt prinajmenSom ¢iasto¢ne vynahradené, zmiernené nie€im, ¢o
poskodenému mébze naopak privodit potesSenie alebo radost.

Zalobca si u Zalovaného uplatnil pravo na nahradu $kody z titulu bolestného, SSU pisomnym podanim
zo dna 16.3.2016 a svoje pravo preukazal zakonnym spésobom. Su€asne Zalovanému navrhol v zmysle
§ 6 ods. 1 zakona &. 134/2004 Z.z. uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za SSU. Zalovany nekonal a
nedoslo ani k uzavretiu dohody o nahrade za zv. SSU. Zalobca si preto pravo na nahradu $kody uplatnil
podanim Zaloby. Podanie Zaloby aj odévodriuje ustanovenie § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. Zaloba
bola vypracovana 07.07.2016.

Zalovany, ako to vyplyva z oznamenia zo dfia 21.12.2018, poskytol &iastoéne plnenie z titulu bolestného,
z titulu SSU. Plnenie poskytol nezakonnym spdsobom, lebo korigoval lekarsky posudok. Pravo na
nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi sa preukazuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 3 ods. 2,
§ 4 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z.), resp. znaleckého posudku (§ 7 ods. 6 zékona €. 437/2004 Z.z.).
Zalovany bol bezdévodne neginny pred podanim Zaloby, ako i po&as stidneho konania a svoje plnenie
nezakonnym spdsobom odkladal. Zalovany, nekonal v zmysle § 11 ods. 6, 7 zékona &. 381/2001 Z.z., ako
i vzmysle § 517 Obgianskeho zdkonnika. Z uvedenych ustanoveni vyplyva pre poistovatela (dlznika),
povinnost’ poSkodenému plnit riadne a v€as, inak sa dostava do omeskania.

Navrhované dokazovanie Zalovanym sud prvej inStancie, ked ho zamietol, vyhodnotil spravne (bod 71
rozsudku). Zdévodnenie sudu, Ze by bolo nehospodarne, nakladné a nedévodné a ktoré by len a len
predlZzovalo konanie vo veci, je rozhodnutim spravnym. Ved Zalovany pred konanim vo veci samej ako i
pocas konania bol pasivny, nekonal ani v zmysle § 7 ods. 6 zdkona &. 437/2004 Z.z. D6vodom nekonania
Zalovaného v zmysle § 7 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z. neméZze byt jeho ospravedinenim to, Ze Zalobca
pre svoj zdravotny stav odmietol sa z(&astnit vySetrenia u znalca mimo okruhu svojho bydliska. Zalovany
nezabezpedil znalca tak, aby to pre Zalobcu bolo mozné. Pasivita Zalovaného neméze zhojit' tvrdenia
Zalovaného, Ze sud odmietol vykonat navrhované dokazovanie Zalovanym.

V predmetnej pravnej veci bolo dostatonym spdsobom vykonané dokazovanie.



4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného, odvolaci sud preskumal rozhodnutie len v jeho napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku I.
a vyroku lll.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

7. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odbvodnenia rozhodnutia podfa § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 314/2018 z
13. novembra 2018).

8. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou odvolatela uvedenou v odvolani v otazke ustalenia hodnoty
bodu bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci je
nepochybné, Ze lekarsky posudok o bolesthom a staZeni spolocenského uplatnenia je z 22.01.2016
(pozri €.I. 8 spisu) a ukonCenie lieCenia u Zalobcu nastalo 25.11.2015. Za stavu vychadzajucom z ust. §
5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. bol postup sudu prvej indtancie pri ustaleni hodnoty za bod stazZenia
spolo¢enského uplatnenia a bolestného spravny a v tomto smere mu nie je mozné nic¢ vycitat.

9. V sudenej veci je zrejmé, Ze Zalobca v ddsledku uUrazu sa stal invalidnym s poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost o 70 % vo veku 33 rokov. S uvedenym hendikepom vo v3etkych oblastiach
Zivota niet pochybnosti o existencii prava na satisfakciu a preto v tomto smere odvolanie Zalovaného
neobstoji. Taktiez bol spravny postup sudu prvej inStancie v suvislosti s nevykonanim navrhovaného
dokazovania z dévodu nehospodarnosti a pasivity Zalovaného pred a po€as konania sudu prvej
inStancie.

10. Odvolaci sud vzhfadom na bod 70 napadnutého rozsudku zastava nazor, ze zalovanému boli
poskytnuté odpovede na vSetky jeho namietky so zretefom na okolnosti veci. Aj odvolaci sud povazuje za
dovodné za polozku (bolestné) €. 226 priznat' 200 bodov a poloZku (stazenie spoloenského uplatnenia)
€. 304a 300 bodov, ktoré boli dostato€ne objasnené MUDr. X. O. diia 18.03.2019, preto je zaver sudu
prvej inStancie akceptovatelny.

11. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

12. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi vo vztahu k Zalovanej bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, ods. 2 CSP, pricom o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.



13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



