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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: N. S.- P, S. X,. XXX XX N., X.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecildkom, advokatom, Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti
zalovanému: |, I.., 1. 1, XXX XX N., X.: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €.k. 15C/2/2021-41 z 04.02.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim, ¢.k. 15C/2/2021-60 z 09.04.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o
ulozeni zalobnej povinnosti zalobcovi a vo vyroku lll. o trovach konania.

Il. Zalovanému priznéava proti Zalobcovi nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim (ktorym bol
opraveny datum vydania uznesenia) sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku
I. ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do elektrickej posuvnej brany bez suhlasu
Zalobcu, nachadzajucej sa na parc. KN-C &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX
m2, kat. Uz. ., zapisanej na LV ¢. XXXX, pri vstupe na parcelu J. &. XXXX/XX z miestnej komunikacie,
z ulice S. v N.; vo vyroku Il. ulozil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej proti X.. N. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, N. a spolognosti P. s.r.o. v likvidacii, I. S. 8, J. - [. K. XXX XX, X.: XX XXX
XXX o ulozenie povinnosti zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do elektrickej posuvnej brany bez suhlasu
Zalobcu, nachadzajucej sa na parc. KN-C &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX
m2, kat. Uz. ., zapisanej na LV ¢. XXXX, pri vstupe na parcelu J. &. XXXX/XX z miestnej komunikacie,
z ulice S. v N., v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia a vo vyroku lll. o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobca nema voci zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Vlychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze je spolu s X.. N. J., podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti- pozemkov, nachadzajucich sa v k.u.
., kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v X/X, o. i. aj parc. KN-C &. XXXX/XX- zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXXX m2, zapisanej na LV €. XXXX (dalej aj ,parc. &. XXXX/XX*). Na parc. &. XXXX/
XX sa vstupuje u miestnej komunikacie - z ul. S., pri€om na vstupe na parc. &. XXXX/XX (a teda do
celého arealu Zalobcu) je osadena elektricka posuvna brana, ktorej elektricky pohon a ovladanie dodal
Zalobcovi Zalovany, poukazujuc na dodaci list Zalovaného &. X z XX XX.XXXX a faktuaru €. XXXXXXX
z XX XX XXXX. Za dodavku sucasti pohonu posuvnej elektrickej brany spolu s prislusenstvom a ich
montaZ Zalobca uhradil zalovanému sumu 1.750,68 EUR (52.741.- SK). Zalobca a X.. N. J., ako podielovi
spoluvlastnici parc. &. XXXX/XX, uzavreli diia XX.XX.XXXX ako prenajimatelia so spolo¢nostou I., I. N.-
C. XXX, XXXXX N., X.: XX XXX XXX, ako najomcom, ngjomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenajimatelia
prenajali ngjomcovi do uzivania €ast' parc. &. XXXX/XX na prechod a prejazd motorovymi vozidlami z



miestnej komunikacie ul. S. k nehnutelnostiam najomcu a ast na parkovanie vozidiel v rozsahu, ktory je
vyznacéeny na prilohe €. X ndjomnej zmluvy (dalej aj ,, ndjomna zmluva“). Nasledne po uzavreti ndjomnej
zmluvy, spolo¢nost |., s.r.o. ako vyluény vlastnik susednych nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.a. 1.,
a to parc. KN-C &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX mX a na nej stojacej stavby
skladu sup. €. XXXX, zapisanych na LV €. XXXX a parc. KN-C &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX mX a na nej stojacej stavby skladu sup. €. XXXXX, zapisanych na LV €. XXXX, dala
tieto nehnutefnosti do prendjmu spoloénosti: R. O. .., S. XXXX, XXXXX N., X.: XX XXX XXX (ku driu
podania Zaloby po zmene nazvu, sidla a konatefla, ako spolo&nost P. I. v likvidacii, so sidlom I. S., XXX
XX J.- I. K. a zéroveni spolognost’ |., s.r.o. ako najomca parc. €. XXXX/XX/ na z&klade vysSie uvedenej
najomnej zmluvy, dala spolo¢nosti R. O.. |. predmet najomnej zmluvy do podnajmu. Dha 09.11.2020
Zalobca po predchadzajucom telefonickom rozhovore, e-mailom poZiadal zalovaného o informaciu: ,, ¢o
sa tyka faktury na vstupnu branu z ul. S. chcel vediet rozsah, ¢o sa vlastne na brane menilo resp.
dodavalo naviac a kedy to bolo. A takisto chcel by som vediet i terajSie otvaranie brany telefénom
iba zapajali, tzn., Ze pri dodavke brany z ich strany uz bol v pohone brany gsm modul, resp. ste ho
takisto dodavali samostatne. Aj z tejto dodavky by chcel képiu faktury.“. o predmetné informécie Ziadal
Zalobca Zalovaného aj z toho doévodu, Ze podnajomnik parc. & XXXX/XX, teraz spolo€nost P. s.r.o.
v likvidacii, ovlada gsm modul elektrickej posuvnej brany svojvolne a bez suhlasu Zalobcu (vlastnika
elektrickej posuvnej brany) v takom rozsahu, Ze iba ona ma moznost zadat’ do systému telefénne Cislo,
po prezvoneni na ktoré (a to XXXX XXX XXX) sa elektricka posuvna brana otvori, resp. zatvori. Prave
z toho dbévodu, chcel Zalobca vediet, i tento gsm modul bol uz su€astou dodavky ovladania brany v
Case jej zakupenia, resp. bol domontovany dodato&ne a pre koho Zalovany takyto zasah do ovladania
elektrickej posuvnej brany vykonal. KedZe Zalovany na predmetnu Ziadost Zalobcu nijako nereagoval,
Zalobca dfia 10.12.2020 splnomocnil advokata, JUDr. Michala Fecilaka na zastupovanie vo veci zasahov
do posuvnej elektrickej brany nachadzajlucej sa v objekte splnomocnitefa pri vstupe z ul. S. X, N..
Nasledne JUDr. Michal Fecilak, listom zo dha 14.12.2020, doru€enym Zalovanému dfia 16.12.2020,
poZiadal Zalovaného o vyjadrenie, kedy, na zaklade akej skutoénosti a v akom rozsahu zasahovali do
nimi dodaného elektrického ovladania posuvnej brany, tak ako je Specifikovana v ich dodacom liste
€. 2 z XX XX XXXX, ktory je prilohou ich faktury &. XXXXXXX z toho istého dna a zaroveh Ziadal o
predloZenie v3etkych s tym suvisiacich listin, a to objednavok, dodacich listov a faktar v lehote 7 dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy. Diia 23.12.2020 bola Zalobcovi zo strany Zalovaného doru¢ena odpoved zo
strany Zalovaného z 21.12.2020, v ktorom Zalovany uviedol, Ze objednavka opravy predmetnej zakazky
bola vystavena na zékaznika X.. N. J. a z toho dévodu je to vec obchodného tajomstva. Skuto¢nost, Ze
Zalovany svojvolne a bez suhlasu Zalobcu, zasiahol do ovladania elektrickej posuvnej brany Zalobcu,
vyplyva aj z priloZzenej fotodokumentacie zo dria 13.01.2021, kedy Zalovany taktiez bez suhlasu Zalobcu
zasahoval do predmetnej elektrickej posuvnej brany. Pricom z fotodokumentacie vyplyva, Ze zasahu
do ovladania elektrickej posuvnej brany sa zucastnil aj byvaly konatel spolo¢nosti P. I. v likvidacii, T.
Z. (vodi€¢ motorového vozidla C. V. D. farby C.. XXXV.. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma Zalobca za
to, ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému ulozi
povinnost’ zdrzat sa konania- zasahov do elektrickej posuvnej brany nachadzajucej sa na parc. KN-C
€. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, nachadzajucej sa v k.u. l., zapisanej
na LV €. XXXX, pri vstupe na parcelu KN-C &. XXXX/XX z miestnej komunikacie, z ul. S. v N., kedZe z
konania Zalovaného vyplyva potreba bezodkladnej a do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
neodkladnym opatrenim, kedZe Zzalovany svojvolne, bez suhlasu Zzalobcu zasahuje do jeho vlastnickeho
prava, a tym mu spésobuje zna¢nu a len tazko odstranitelnu Skodu. Iba nariadené neodkladné opatrenie
zabezpedi riadnu ochranu subjektivnych prav na oboch stranach sporu a tiezZ zamedzi vzniku dalSim
Skodam na strane Zalobcu. Vychadzajuc z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal
nasledne sud za to, Ze Zzalobca podal navrh obsahovo spifiajici podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zarover v fiom tvrdené skutoCnosti boli dostato€ne osvedCené. Vyslovil nazor, Ze nie dany
pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalovany sice v minulosti dodal Zalobcovi automaticky
branovy systém, avS8ak naplnenim tejto zmluvy bol tento pravny vztah ukoncéeny. Z listu Zalovaného z
21.12.2020 na ¢&l. 13 sice vyplyva, Ze opravu predmetnej zakazky vykonal, avSak na objednavku a v
prospech X.. N. J., ktory je podla LV & XXXX pre k.u. |. spolu so Zalobcom spoluvlastnikom pozemku
p.¢. J. XXXX/XX, na ktorej je predmetna brana umiestnena. Z navrhu Zalobcu tiez vyplyva, Ze v désledku
opravy zo strany Zalovaného spolo¢nost P. I. v likvidacii svojvolne ovlada gsm modul elektrickej posuvnej
brany. Zaroven Zalobca v navrhu tvrdi, Ze spoloCnost P. |. v likvid4cii je podnajomcom dotknutych
parciel. Podnajomca je pritom v zmysle Najomnej zmluvy opravneny predmetnu branu uzivat. Ak teda
aj doslo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu k automatickému branovému systému, tak k nemu
doslo vo vztahu Zalobcu a jeho spoluvlastnika X.. N. J. a podnajomcu spolo¢nosti P.,. likvidacii, I. S.



X, J. - LK XXX XX, X XX XXX XXX. Zalovaného preto mozno povazovat nanajvy$ za tretiu osobu,
ktorej suginnost je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania. Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom
automatického branového systému, ktory mu dodal Zalovany v zmysle faktury €. XXXXXXX a dodacieho
listu €. X oba z XX XX.XXXX, na ktoré odkazuje aj JUDr. Michal Fecildk v predZalobnej vyzve z
14.12.2020. Uvedeny systém je podla vyjadrenia Zalobcu suc€astou elektrickej brany oznaenej vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalovany listom z 21.12.2020 potvrdil, Ze vykonal opravu predmetnej zékazky
v prospech X.. N. J.. V zmysle vy3Sie citovanych a vykonanych dékazov poskytnutych Zalobcom mal sud
za osvedc&ené, Ze zalovany svojim faktickym konanim a to vykonanim opravy automatického branového
systému ako sU&asti elektrickej brany zasahuje do vlastnickeho pava Zalobcu. Zalobca pritom osvedgil,
Ze nedlo o jednorazovy zasah, ale Ze k takémuto konaniu dochadza opakovane. Vlastnicke pravo
je pravom absolutnym. Absolutna povaha vlastnickeho prava sa prejavuje v tom, Ze vSetci su ho
povinni reSpektovat, nikto (okrem zakonodarcom ustanovenych vynimiek) nesmie rusit vlastnika pri jeho
vykone. Konanie Zalovaného- oprava automatického branového systému bez suhlasu Zalobcu, ktory
osvedcil vlastnicke pravo k nemu je v rozpore s § 123 Ob¢. zak. a teda Zalovany konajuc v prospech
a na objednavku spoluvlastnika X.. J. zasahuje Zalobcovi do prava nakladat s predmetom vlastnictva
Zalobcu. Automaticky branovy systému je z podstaty veci suastou elektrickej brany vo vztahu ku
ktorej sa zalobca domaha sudnej ochrany. Tym, Ze Zalovany zasahuje do prava nakladat’ s predmetom
vlastnictva zalobcu, zalobcovi nepochybne hrozi 8koda. Preto je potrebné bezodkladne a naliehavo
upravit pomery medzi sporovymi stranami tak, Ze sa nariadi neodkladné opatrenie, ktorym sa ulozi
Zalovanému, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov do elektrickej posuvnej brany bez suhlasu Zalobcu.
UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucéinnosti, ktora je nevyhnutna vo
vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti vo&i navrhovatelovi,
s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému ma byt poskytnutéd procesna
ochrana). Z toho dévodu je potrebné, aby pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim
konania sud dosledne identifikoval chraneny narok a obsah dotknutého hmotnopravneho vztahu. Pokiaf
sa navrhovatel v danej suvislosti domaha nariadenia neodkladného opatrenia voci tretej osobe, ktora
nie je u€astnikom tohto vztahu, sud navrhovatelovi vZdy uloZi povinnost podat v ur€itej lehote Zzalobu
vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP. Ako Zalovaného pritom vo vyroku uznesenia v zmysle § 336 ods.
2 CSP uvedie osobu odlisnu od subjektu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, a so suvisiacimi
okolnostami sa vysporiada v odévodneni rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej
osobe pred zacatim konania, bez uloZenia Zalobnej povinnosti podla § 336 ods. 1 CSP, je z povahy
veci vylugené. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Masiarkynova, s., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 SK. - strana 1094). Z
uvedeného dbvodu v sulade s § 336 CSP ulozil Zalobcovi povinnost podat’ v lehote tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej a to jednak proti spoluvlastnikovi pozemku, na
ktorom je predmetna brana postavena- X.. N. J., v prospech ktorého Zalovany podla obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh vykonal opravu automatického branového systému,
ako aj proti spolo¢nosti P. s.r.o. v likvidacii, ktora podla obsahu navrhu Zalobcu ovlada gsm modul
elektrickej posuvnej brany svojvolne bez suhlasu Zalobcu. Takto bude zabezpefena adekvatna procesna
obrana subjektov, ktoré mézu byt tymto neodkladnym opatrenim dotknuté. Predmet Zaloby sud stotozZnil
s neodkladnym opatrenim. Zalobca bol Uspe$ny v celom rozsahu, sud mu v8ak nepriznal narok na
nahradu trov neodkladného opatrenia vodi Zalovanému z dévodu, Ze Zalovany je v tomto konani tretou
stranou, ktorej suginnost sa vyzaduje na splnenie povinnosti vo vztahu k predmetu konania. Zalovany
teda nedal priamo podnet na zalatie tohto konania, ¢o povazoval sud za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Takto ustaleny skutkovy stav po
pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1-3, 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, ods.
2,§ 328 ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 336 ods. 1, ods. 2 CSP, § 123 Ob¢. zak.; vyrok o trovach konania
podla ustanovenia § 257 CSP

3. Toto uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca vo vyrokoch Il. a lll., poukazujuc na
odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP (nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci). Pokial ide o vyrok Il., ktorym mu bola uloZena Zalobna povinnost,
Zalobca poukazal na to, Ze X.. nemék elektrickému pohonu a ovladaniu posuvnej brany Ziaden vlastnicky
vztah, a on objednanim urcitej modifikacie - zdsahu do elektronického pohonu/ovladania brany este
sam o sebe Ziadnym spdsobom do prav Zalobcu nezasahuje s tym, Ze spolo¢nost’ P. I.. v likvidacii
uz v suc€asnej dobe nie je podnajomnikom ¢asti pozemku, ktora €ast jej ako podnajomnikovi sluzila
na prejazd a prechod motorovymi vozidlami z miestnej komunikacie k nehnutelnostiam prenajatym v
zmysle najomnej zmluvy so spolo¢nostou I., I. ktoré v su€asnej dobe dala tuto ¢ast’ do podnajmu inej



obchodnej spoloénosti - R. O. I.. Zo Ziadneho ustanovenia najomnej zmluvy uzavretej medzi nim a
X.. J. ako prenajimatelmi a spolo€nostou I., s.r.o. ako najomcom nevyplyva, Zeby najomca mal pravo
akymkolvek spésobom zasahovat’ do ovladania a pohonu predmetnej posuvnej elektrickej brany. Pre
obsah podngjomnej zmluvy plati zasada, Ze nikto neméze previest na iného viac prav nez sam ma, ma
rovnaky rozsah prav a povinnosti tykajucich sa vstupnej brany do predmetného areélu v zmysle najomne;j
zmluvy okrem najomcu aj jeho podnajomnik a preto ani byvaly podnajomnik P. I. v likvidacii (predtym
R. O. I. a ani su€asny podnajomnik R. O. I.., neboli a ani nie su opravneni akokolvek zasahovat do
predmetnej elektrickej posuvnej brany. Potom Ziadna z vysSie uvedenych obchodnych spolognosti a ani
X..N. J. v Ziadnom pripade nie su opravneni akymkolvek spbésobom zasahovat do predmetnej brany, ¢o
znamena, Ze podanie Zaloby voéi ktorémukolvek z vy8Sie uvedenych pravnych subjektov nebude mat' v
kone€nom désledku svoj vyznam. Odvolatel ma za to, Ze skutoénym zasahovatelom do jeho prav moze
byt iba Zalovany, pripadne ina servisna spolo¢nost, ktora by na zasah do jeho prav bola objednana a
takyto zasah by aj vykonala. Pokial ide o lll. vyrok o trovach konania, Zalobca nesuhlasil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nedal priamo podnet na zacatie tohto konania, lebo Zalovany vedel, Ze
elektricku posuvnu branu a jej ovladanie objednal a zaplatil Zalobca, t.j. vedel, Ze Zalobca je jej vyluénym
vlastnikom a preto Zalovany mal postupovat’ obozretnejSie a objednavku od X.. J. ako neopravnenej
osoby odmietnut. Navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zrusit a vo vyroku Ill. zmenit a priznat
mu nahradu trov konania na sude prvej indtancie v plnom rozsahu. Su€asne uplatnil trovy odvolacieho
konania.

4. Ku odvolaniu Zalobcu zaujal stanovisko Zalovany. Navrhol uznesenie v lll. vyroku o trovach konania
ako vecne spravne potvrdit. Servisné prace boli z jeho strany zrealizované dfia 13.01.2021 na zaklade
objednavky X.. J. a toho istého dfia bola oprava ukonena, preto v €ase podavania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ani v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz neexistovali
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia, o €¢om musel mat’ Zalobca vedomost. Nebolo taktiez
jeho povinnostou skumat vlastnicke vztahy ku brane a ani to vzhfadom na mnozstvo zakaziek v roku
nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/CSP), v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383, § 384 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim
je v napadnutych vyrokoch vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

6. Sud prvej indtancie Il. zo strany Zalobcu odvolanim napadnutym vyrokom, tomu uloZil Zalobnu
povinnost podat’ Zalobu vo veci samej s uvedenim predmetu a oznacenim stran, majuc za to, ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom oznaeného Zalovaného mozno nanajvys povazovat
za tretiu osobu, ktorej uloZenie povinnosti ma povahu sucinnosti s tym, Ze Zalobu je potrebné podat
jednak proti objednavatefovi, v prospech ktorého podfa tvrdeni Zalobcu v navrhu Zalovany vykonal
opravu brany, ako i proti spolo¢nosti, ktora podla tvrdeni zalobcu v navrhu, bez jeho suhlasu a svojvolne
ovlada gsm modul k tejto brane. Ill. vyrokom sud prvej inStancie nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznal, aplikujuc ust. § 257 CSP z dévodu, Ze Zalovany je tretou osobou, ktora nedala bezprostredne
podnet ku tomuto konaniu. Odvolatel s tymito zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasi.

7. Predmetom odvolacieho konania je tak preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobcovi uloZil Zalobnu povinnost' a nepriznal mu ndhradu trov konania.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, a preto nemébze dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory v odvolani navySe neuviedol Zziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie spravne
skumal splnenie podmienok pre uloZenie zalobnej povinnosti Zalobcovi podfa ust. § 336 ods. 1 CSP ako
i pre aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania a spravne dospel k zaveru, Ze tieto v
danom pripade boli splnené, ¢o aj spravne odévodnil.

10. Odvolaci sud, kedZze podmienky pre ulozenie Zalobnej povinnosti Zzalobcovi podla ust. § 336 ods.
1 CSP ako i pre aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania splnené boli, uznesenie
sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu ako vecne spravne s
pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pri¢om vychadzal zo stavu existujuceho v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

11. To, Ze neboli naplnené o€akavania Zzalobcu, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym nazorom,
eSte automaticky neznamena, aby doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze
obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



