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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX G. XXX, o zaplatenie 185,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/8/2019-78 zo dfia 27.08.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 111,80 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 111,80 Eur od 24.01.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,60 %."

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tamojSiemu
sudu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 185,41 eura s urokom vo vy8ke 17,90 % ro€ne zo sumy
185,41 eura od 24.01.2019 do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
185,41 eura od 24.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Mal za preukazané, ze Sberbank Slovensko, a.s. a nasledne Zalobca ako jeho pravny nastupca, na
zaklade Ramcovej zmluvy viedli pre Zalovaného bezny ucet, a to odo dfia 14.12.2015, a to minimalne
do 31.01.2018, €o vyplyva z predlozenych vypisov z Uctu.

Dalej uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze aj ked bola v Ramcovej zmluve dojednana moznost
poskytnutia uveru Zalovanému formou povoleného precerpania, k jeho poskytnutiu zo strany Sberbank
Slovensko, a.s., resp. Zzalobcom ako pravnym nastupcom, nedoslo. Zalovany sa na konci mesiaca jun
2016 dostal na svojom beZznom uéte na zostatok vo vyske -4,99 eura a v minusovom zostatku zostal az
do 31.01.2018, kde jeho zostatok bol vo vyske -185,41 eura. Zalovany sa na svojom beznom Géte dostal
do prekro€enia, t.j. Sberbank Slovensko, a.s., resp. Zalobca umoznili Zalovanému disponovat finanénymi
prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku na beznom uéte. Z vypisov z Uctu, ako aj skutkovych
tvrdeni Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze v ramci prekroCenia Sberbank Slovesnko, a.s. u¢tovala Zalovanému
urok v celkovej vySke 33,61 eura, 1 x poplatok za upomienku vo vySke 20,- eur a to diia 14.07.2016, 2
x poplatok za upomienku po 10,- eur, t.j. celkovo 20,- eur, a to dfa 25.07.2016 a dria 30.08.2016.

K vy3Sie uvedenym poplatkom a urokom, ktoré boli uétované na tarchu uctu Zalovaného a v prospech
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu Sberbank Slovensko, a.s. konstatoval, ze Ramcova zmluva
neobsahuje individualne dojednanie o vyske poplatkov, ktoré boli Zalovanému uc&tované v ramci
debetnych obratov z dévodu prekro&enia a rovnako tak urok uc¢tovany z dévodu prekro€enia. R&mcova



zmluva obsahovala dojednania iba ohladne poplatkov a uroku v pripade povoleného precerpania,
av8ak v danom pripade k Cerpaniu finanénych prostriedkov formou povoleného precerpania nedoslo.
Ramcova zmluva ohladne poplatkov obsahovala iba vSeobecne formulovany odkaz na Sadzobnik
poplatkov (okrem poplatkov pri povolenom precerpani). Pokial ide o urok u&tovany pri prekroceni,
tento bol upraveny tak, ako je uvedené v odseku 8.1. odévodnenia, aviak jeho formulaciu povazoval
za nezrozumitelnu pre bezného spotrebitela, kedZe z uvedeného ustanovenia nemdze mat realnu
predstavu o vySke uroku z prekroc¢enia.

Dospel k zaveru, Ze Zzalobca nebol opravneny uctovat Zalovanému z dévodu prekro€enia na beZznom
ucte tieto polozky: urok 33,61 Eur, 2 x upomienky v celkovej vySke 20,- eur a 1 x upomienka vo vySke
20,- eur.

Vzhladom k uvedenému vyhovel Zalobe iba v €asti o zaplatenie sumy 111,80 eura, o predstavuje rozdiel
medzi debetnym zostatkom na beZznom ucte k 31.01.2018 vo vySke 185,41 eura a vy$3ie uvedenymi
debetnymi operaciami vykonanymi na tarchu uétu Zalovaného v prospech Zalobcu, na ktoré nemal tento
pravny dévod v celkovej vyske 73,61 eura (20,- + 20,- + 33,61).

Z priznanej istiny vo vySke 111,80 eura postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, avSak iba vo vySke 5 % ro¢ne
od 24.01.2019 do zaplatenia.

Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 73,61 eura (¢o predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou vo vyske
185,41 eura a priznanou sumou 111,80 eura) s prisluSnym urokom z ome8kania zamietol z vy3Sie
uvedenych dévodov ako nedbévodnu.

Zaroven zamietol aj poZadovany urok z prekroCenia vo vyske 17,90 % ro&ne zo sumy 185,41 eura
od 24.01.2019 do zaplatenia, kedZe Zalobcom Zalovany urok z prekroCenia nebol medzi u&astnikmi
Ramcovej zmluvy platne dojednany.

Taktiez zamietol Zalobu aj v €asti Uroku z omeSkania nad 5 % ro€ne (v zalobe Ziadany vo vySke 5,05 %
ro¢ne), kedZe zalovany sa dostal do omeskania, t.j. do prekro€enia prvykrat v mesiaci jun 2016, kedy
urokova sadzba uroku z omeskania bola v zmysle nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 5 % roéne.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
v Casti vyroku Il. a lll. Odvolatel s poukazom na ustanovenie § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a s poukazom na bodu 3.1 pism. e) a bod 3.3. pism. a) a b) VOP, ktoré v odvolani citoval,
argumentoval, Ze nepovolené precerpanie je prekroenim v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
a ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, dotknuté ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného u&tu bankou
a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beznom ucte. Odvolatel uviedol, Ze s
opravnenim banky pozadovat Uroky za precerpanie U¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o
spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1, v zmysle ktorého v suvislosti s iroenim prekro¢enia
postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany, ako spotrebitel, bol o svojom prekro€eni a urokovej sadzbe uroenia informovany vo VOP
a Sadzobniku poplatkov, ktoré Zalobca zverejnil na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické;
okrem toho vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej pobocke banky, ¢o je zakonnou
povinnostou banky v zmysle 37 ods. 1 a nasl. zdkona c. 483/2001 Z.z. o bankach; Zalovany bol o
svojom prekroceni na Ucte informovany aj vypismi z Uctu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju v8etky obraty
a teda aj vySka a obsah prekroCenia. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle
Zalobcu a ich spristupnenim v pobockach banky, ako aj oznamenim formou vypisov z uctu klientovi, je
podla nazoru odvolatela splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch.
Odvolatel nasledne citoval bod 1.1, bod 3.3 a bod 3.11 pism. c), g) a h) VOP. Urogenie prekroéenia
riadnym urokom vychadza z ustanovenia § 2 pism. f) a § 18 z&kona c. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a sadzba uroku platna pre prekroCenie vo vyske 17.9 % p.a. vyplyva z bodu 4.2 Zmluvy,
v spojeni s citovanymi ustanoveniami VOP. Uro&enie prekrogenia urokom z omes$kania vychadza z
ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca argumentoval, Ze VOP reflektuju
vy$sie citované zakonné ustanovenie v bode 3.12 pism. a), b) VOP. Zalobca v suhrne vzhladom na
vySSie uvedené poukazal na skutoCnost, Ze uplatneny arok 17,90 % rocne nie je urokom z uveru,
nejde o urokovl sadzbu poskytnutého povoleného prederpania. Zalobca si dany narok uplatnil z titulu
prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. f) a § 18).
Samotny zdkon pocita s moznostou, Ze zostatok na Ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uroceny.
Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat' Udaje uvedené



v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve, preto
je zamietnutie naroku na Urok nedévodné. Urokova sadzba bola pritom upravena priamo v Zmluve v
spojeni s prislusnymi ustanoveniami VOP, takZe zakonna poZiadavka podmiefujuca vznik predmetného
naroku bola bez akychkolvek pochybnosti spinena. K naroku Zalobcu na poplatky Zalobca v odvolani
uviedol, Ze viedol pre Zalovaného ucet za odplatu, ¢o vyplyva aj z bodu 3.13 pism. a) VOP zmluvy o
ucte a klient bol povinny platit' poplatok vo vyske podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Poplatok
bol Uétovany na tarchu bezného uctu, o €om bol klient informovany vypisom z uctu (bod 3.13 pism.
d) VOP). Odvolatel uviedol, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané, zaroven ani zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch nestanovuje, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt' uvedené v jednom
dokumente, priCom Zalobca v tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 (Home Credit vs. Birdova), ktory ustalil, ze zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky nélezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch su povinnou nalezitostou uverovej zmluvy, avSak
nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuté aj v obchodnych
podmienkach alebo v sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva,
Z2e VOP/OP/sadzobnik su su¢astou uverovej zmluvy a klienta zavazujua, aj pokial ich klient nepodpisal.
Zalobca tak tvrdil, Ze klient prestudovanie zmluvnej dokumentécie a suhlas s fiou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany
zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spésobila na pravne ukony, preto nie
je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hladiska
formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formuldrovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania
zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze
spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked" suhlas s udajmi
a dohodami uvedenymi v predtladi osobne potvrdil svojim podpisom. Zalobca na podporu svojho
stanoviska v odvolani citoval z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5Co/190/2018 z 15. novembra
2018, z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/241/2018 z 11.12.2018, z rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/140/2018 zo dfia 19.12.2018, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018 z 23.1.2019, sp. zn. 43Co0/4/2018-54 zo dia 27.3.2018, Zalobca
odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/130/2017 z 14.5.2018. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti podla nazoru odvolatela dévod na nepriznanie Urokov a poplatkov nie
je dany. Vzhladom na vSetky uvedené skutonosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné,
kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
- rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku - sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej instancie
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlZnd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*)), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobca si
predmetnou Zalobou uplatnil voCi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 185,41 eura spolu so 17,90
% urokom ro&ne z dlznej sumy od 24.01.2019 do zaplatenia a s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne z
diZznej sumy od 24.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Pravny narok vodéi Zalovanému si Zalobca odvodil zo zmluvy uzatvorenej jeho pravnym predchodcom
Sberbank Slovensko, a.s. Bratislava so zalovanym dfia 14.12.2015 o beZnom ucte s programom sluZieb
mojUCETactive2, na zaklade ktorej viedol pravny predchodca Zalobcu a neskér Zalobca pre Zalovaného
ucet a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim 0&tu s moznostou poskytnutia Uverového ramca
formou povoleného prederpania, ¢o v8ak Zalovany nevyuzil. Zalovana istina predstavovala rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na predmetnom beZnom uéte Zalovaného.
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze vzhladom na poru$enie povinnosti Zalovaného do$lo na uéte k prekrogeniu,



ktoré sa uroci 17,90 % urokom roéne z diznej sumy od 24.01.2019 do zaplatenia, spolu s 5,05 % urokom
z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od 24.01.2019 do zaplatenia.

5. Odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych odvolacich dovodov Zalobcu a viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) sa zameral na skimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol, pri€om z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti uplatnenych urokov vo vyske 33,61 eura a
v urokoch 17,90 % rone zo sumy 185,41 eura od 24.01.2019 do zaplatenia a v Casti poplatkov za
upomienky spolu v sume 40,- eur, ktoré si Zalobca uctoval za mesiace 7/2014 (1 x 20 eur), 7/2016 (1
x 10 eur) a 8/2016 (1 x 10 eur).

6. Podla ustanovenia § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 14.12.2015, kedy
bola zmluva o beznom uc¢te uzatvorena (dalej aj ,Zakon o spotrebitel'skych Gveroch®), prekro¢enim
zakon chape automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného preéerpania, 9. Odvolaci sud poznamenava, ze pravne posudenie
spotrebitelského charakteru posudzovaného zmluvného vztahu nebolo spochybnené ani zo strany
Zalobcu. Je mozné stotoznit’ sa so zaverom sudu prvej inStancie pokial konstatoval, Ze zmluva o zriadeni
beZzného uctu bola uzavreta podfa ustanovenia § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika a su¢asne sa
na fiu vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Taktiez je nutné
plne prisvedCit zaverom sudu prvej inStancie, ktory si neosvojil tvrdenie Zalobcu, Ze pokial Zalovany
nevyuzil moznost poskytnutia uverového ramca k predmetnému beznému uctu formou povoleného
preCerpania, a dostal sa do debetného stavu na predmetnom bezZznom ucte, takyto stav nemozno
kvalifikovat ako prekro€enie a z neho si vyvodzovat' urcité prava vyplyvajuce veritefovi s poukazom na
ustanovenie § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

7. S poukazom na citovanu zakonnu definiciu pojmu ,prekroCenie” tak, ako ju Specifikuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 2 pism. f/ je zrejmé, Ze prekroCenie méze vzniknut iba za stavu,
Ze veritel umozni spotrebitefovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho kreditného
zostatku na platobnom ucte spotrebitela a teda ,prekroCenie“ mdze vzniknat vyluéne len veritefom
umoznenou dispoziciou spotrebitefa s pefaznymi prostriedkami, ktoré mu veritel Gverovo poskytol na
jeho spotrebitelskom ucte. Je mozné prisvedCit’ zaveru sudu, Ze banka nemdze vytvarat ,prekroCenie”
tym, Ze svoje pohladavky (ako je napr. poplatok za vedenie Uctu prip. iné poplatky) bude kvalifikovat
ako prekrogenie. Takyto debetny zostatok nenapina zakonnu definiciu ,prekrogenia“ ako ho chape a pre
svoje UCely pouziva zakon o spotrebitelskych uveroch. S debetnou sumou poplatkov a urokov neméze
spotrebitel nakladat’ a tymito prostriedkami disponovat.

8. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze pokial neslo o uver, pripadne iné penazné prostriedky, s ktorymi
by mal moznost spotrebitel disponovat (a ani s nimi nedisponoval), nemozno z tychto finanénych
prostriedkov tvorenych len drokmi a poplatkami veritefa zataZovat’ spotrebitela povinnostou platit z
nich uroky, pretoZe uroky su odplatou za umoznenie dispozicie s pefiaznymi prostriedkami zo strany
veritela dlZznikovi. O takyto pripad v danej situaciu neslo, a preto sud prvej indtancie spravne zamietol
narok Zalobcu v €asti uplatnenych urokov kapitalizovanych vo vyske 33,61 eura, ako aj urokov vo vyske
17,90 % rocne zo sumy 185,41 eura od 24.01.2019 do zaplatenia, nakolko Zalobcovi na uroky nevznikol
zakonny narok.

9. Okrem uvedeného odvolaci sud uz len okrajovo poznamenava, Ze vyska uplatneného uroku 17,90
% ro¢ne nevyplyva ani zo zmluvy, ani zo v8eobecnych podmienok Zalobcu, ani z ramcovej zmluvy
o beZznom ucte, pretoZe pokial sa Zalobca odvolava na bod 4. 2 tejto rémcovej zmluvy, kde sice
je upraveny ro¢ny urok vo vySke 17,90 % zo zmluvne dojednanych perfiaznych prostriedkov, avSak
odvolaci sud zdérazhuje, Ze bod 4.2 ramcovej zmluvy aj podla svojho nadpisu, ale aj podla obsahu,
upravuje ,Podmienky povoleného preerpania“. Sdm Zalobca v Zzalobe tvrdil a v priebehu celého konania
ani nezmenil svoje stanovisko, Ze Zalovany nevyuZzil moznost poskytnutia Uverového ramca formou
povoleného preCerpania a z toho dévodu sa bod 4. 2 upravujici podmienky povoleného pre€erpania
neméze vztahovat na konkrétny pripad.

10. Pokial sud nepriznal poplatky za upomienky Zalobcom u&tované v celkovej vySke 40 Eur, taktiez
odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi Zalobcu plne prisvied€a zaverom



sudu prvej inStancie, Ze vySka tychto poplatkov nevyplyva ani zo zmluvy o beZznom ucte a uzatvorenej
ramcovej zmluvy k beznému uctu, no ani zo vSeobecnych ustanoveni a vSeobecnych obchodnych
podmienok zalobcu, ale ani zo sadzobnika poplatkov pravneho predchodcu zalobcu, ktoré Zalobca
predlozil sudu ako listinny dokaz.

11. Odvolaci sud len pre uplnost konstatuje, Ze sice v Sadzobniku poplatkov Sberbank Slovensko
ucinnych od 04.05.2015 v Casti A - pre fyzické osoby - ob&anov bod 1. Bezné udty - je upraveny
poplatok za upomienku, konkrétne za 1. upomienku - zasland majitelovi u¢tu v nepovolenom precerpani/
prekro€eni vo vySke 10 Eur a za 2. upomienku zaslanu majitelovi Uu&tu v nepovolenom precerpani/
prekro€eni vo vySke 10 eur, av3ak jednak tato vySka poplatku za upomienky nekoreSponduje s vySkou
poplatkov za upomienky tak, ako si ich uplatnil Zalobca, no predovSetkym, ako je z ich obsahu
upraveného v sadzobniku zrejmé, tieto poplatky za upomienky su upravené vyluéne v pripade majitefov
uctu v nepovolenom precerpani i prekro¢eni a odvolaci sud uz vysSie zdbraznil, Ze ani o jeden z
tychto rezimov v konkrétnom pripade ohladom bezného uctu zalovaného neslo. Pokial si tak Zalobca
uplatnil voci Zalovanému poplatky za upomienku vo vySke 20,- eur, takato vyska poplatku za upomienku
nevyplyva zo Ziadneho predloZeného listinného dbkazu, a preto ju sud prvej inStancie spravne zalobcovi
ako nepreukazanu nepriznal.

12. Povinnost’ tvrdenia a dékazné bremeno preukazania tvrdenych skutoCnosti v sporovom konani,
charakterizovanym z&sadou kontradiktornosti konania, zatazuje Zzalobcu (€. 8 CSP).

13. Sud prvej indtancie potom dévodne odpocital z uplatnenej zalovanej sumy 185,41 eura €ast naroku,
ktoré neboli uplatnené v sulade so zakonom, a to poplatky za upomienky vo vySke 40,- eur, vy€isleny urok
33,61 eura a Zalobcovi tak priznal sumu 111,80 eura, pri€om nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie
uroku 17,90 % ro¢ne zo sumy 185,41 eura od 24.01.2019 do zaplatenia, ale len uroky z omeskania v
zakonnej vyske 5 % rocne z tejto sumy od 24.01.2019 do zaplatenia.

14. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvaZeni v8etkych relevantnych
skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach
konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1
CSP) a vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakoflko Zalovanému,
ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi procesne neuspesnému Zalobcovi, celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



