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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcov: 1. N. U,, rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E. Y. XXX/XX, E., 2. D. U,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., 3.
N. P, rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, V., 4. M.. |. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXXX/XX, E., ob€an H. 5. E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, H. Y., ob¢an H., vSetci
pravne zastupeni: JUDr. Martin Tomas, advokat, ICO: 43267408, so sidlom Francisciho 3288, Poprad,
proti zalovanému: M.. G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, H. Y., ob€an H., pravne zastupeny:
JUDr. Peter Duri§, advokat, ICO: 47239468, so sidlom Murga$ova 6, Poprad, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam s prisl., o odvolani Zalobcov v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 18C/2/2017-192 zo dna 21.02.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pokrac€uje v konani s dedi¢mi zalobcu v 1. rade N. U., D. U. aN. P, rod. U..

II. ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany ma voci Zzalobcom v 1. az 3. rade narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vyéislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni rozhodnutia poukazal na dbvody, ktoré povazoval za ddlezité pre zamietnutie Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava Zalobcami. Vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovany v €ase vydaného
osvedCenia v prospech jeho rodiCov Notarskym dradom G.. T. B, I., Studoval a pésobil Sportovo v
U., nemal vedomost’ o spésobe, akym tento pozemok bol zo strany rodi€ov vyporiadany. Dolezité
pre sud prvej instancie bola ta okolnost, Ze Zalovany bol dobromysefny pri nadobudani svojho
vlastnickeho prava. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR v obdobnych pravnych veciach, napr.
1. US/484/2015, |. US/549/2015 a rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 6Cdo/71/2011. Dospel k zaveru,
Ze je potrebné princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika dat na misku vah s principom
ochrany dobrej viery nového nadobudatela a zo vSetkych okolnosti pripadu potom rozhodnat. V danom
pripade dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut ochranu dobromyselnému nadobudatelovi. Pravne
odévodnil vec &lankom 20 Ustavy SR, § 124, § 132 a § 134 ods. 1 OZ.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade. V odvolani poukazali na to, Ze
v priebehu konania nebolo Ziadnym spbésobom preukazané tvrdenie sudu, a to Ze drzitelia za drzanu
vec zaplatili dohodnutd sumu. Ani Zalovany, ani jeho pravni predchodcovia tieto okolnosti nepreukazali
a ani sa k tymto okolnostiam nahrady nevyjadrovali. NemozZno povaZovat u pravnych predchodcov
Zalovaného splnenie zakonom stanovenych podmienok pre opravnenu drzbu. Citovali rozhodnutie
Ustavného sudu SR 6Cdo/107/2011 a 6Cdo/71/2011. Vo vztahu k poukazujucim nalezom Ustavného
sudu SR, na ktoré odkazal sud prvej inStancie konstatovali, Ze nedlo o skutkovo rovnaku okolnost.



Naopak poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Mcdo/12/2011, ktoré vystihuje predmetnu
prejednavanu vec. Uvedené nehnutefnosti rodi€ia Zalovaného nemohli vydrzat a nasledne previest z
nevlastnikov tuto nehnutelnost do vlastnictva zalovaného. Ide o v tomto smere ustalenu sudnu prax,
Zalovany nespifia nijaké mimoriadne dévody, ktoré by mali poZivat sidnu ochranu jeho dobromyselnosti.
Z tychto vetkych dévodov v sulade aj s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného
sudu SR, I. US/87/93, PL. US/16/95 navrhol zru$it rozhodnutie sidu prvej indtancie, resp. zmenit ho
a vyhoviet Zalobe.

3. Kodvolaniu zalobcov vyjadril sa Zalovany, ktory uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit. Zo strany Zalobcov ide o Spekulativhe zaujmy a sud, ochrana a pravo by
nemalo byt ohybané v prospech prave takej strany sporu, ktorej momentalne vyhovuje sudny spor a
tvrdenia tam. Zalovany od uzavretia zmluvy v roku 2015 je dobromyselny a presveddeny, Ze kupna
zmluva je v sulade so zakonom z tychto dévodov nie su splnené podmienky preto, aby bolo Zalobe
vyhovené. Zalovany disponuje pravoplatnym stavebnym povolenim, zapoé&al vystavbu rodinného domu
a rovnako sa vyjadril k okolnostiam, ktoré predchadzali uzavretiu jeho kupnej zmluvy, Ze v mieste, ktoré
sa tyka vystavby rodinného domu sa trvale nezdrziaval.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia v 1. az 3. rade v tom zmysle, Ze nemdZu sa stotoznit’'s
tvrdenymi skuto&nostami zo strany Zalovaného. Zalobcovia preukézali hodnovernymi dékazmi to, Ze su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a Ze pravni predchodcovia Zalovaného sa vlastnikmi tejto nehnutefnosti
stat nemohli. Neobstoji ani to, ze v €ase, ked sa realizovali tieto prevody, Studoval a pdsobil v U..
Zalovany jednoznaéne mal vedomosti o celej anabaze, a preto je potrebné rozhodnut v sulade s ich
odvolacim navrhom.

5. K vyjadreniu Zalobcov v 1. a 3. rade vyjadril sa Zalovany, ktory nadalej trval na svojich tvrdeniach.
Uviedol odkedy sa citi dobromyselny, kde pésobil v ase, kedy sa majetkovopravne vyporiadavali veci,
ma stavebné povolenie, dokonca toto vydala susedna obec, aby nedoslo k akymkolvek pochybnostiam
o stavebnom konani, kedZe pravna predchodkyria Zalovaného, jeho mama, pdsobi ako pracovnicka
Stavebného uradu prave v obci H. Y..

6. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP), v sulade s ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov v 1. az 3. rade je dovodné. Sud prvej inStancie na zaklade zisteni skutonosti
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

7. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, ze z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu stran
sporu, svedkov, z vyjadreni pravnych zastupcov, z prehlaseni dotknutych spoluvlastnikov, z LV &.
XXX XXXX XXX, XXXX k. u. H. Y., z notarskej zapisnice o osved&eni, ako aj z dalSich listinnych dokazov
v spise mal sud preukazané, Ze Zalovany je na liste vlastnictva €. XXXX, Okres E., Obec H. Y., katastralne
Uuzemie H. Y. zapisany ako vlastnik v podiele X/X parciel €. XXXX/XX o vymere 244 m2 - ostatné
plochy, XXXX/XX o vymere 181 m2- ostatné plochy a XXXX/XX o vymere 145 m2- ostatné plochy.
Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti je Kipna zmluva V - XXXX/XXXX zo diia 14.04.2015.
Predmetnou kdpnou zmluvou nadobudol tieto parcely Zalovany od svojich rodi¢ov, ktorych vlastnictvo k
nim bolo osved€ené na zaklade vyhlasenia o vydrzani, o je obsahom notarskej zapisnice N XXX/XXXX,
NZ XXXXXIXXXX, P. XXXXX/XXXX zo diia 18.11.2014. Uvedené parcely boli vytvorené geometrickym
planom €. XX/XXXX vyhotovenym M.. D. U., geodetom, dfia 06.06.2014 a boli tymto geometrickym
planom od¢&lenené z parc. KN-E &. XXXX o vymere 2733 m2 v kulture orna pdda, ktora je v su€asnosti
zapisana na LV €. XXX k.U. H. Y., z parc. KN-E €. XXXX o vymere 1277 m2 v kultire orna pdda, ktora
je v sucasnosti zapisand na LV €. XXXX k.U. H. Y. a z parc. KN-E €. XXXX o vymere 1052 m2 v kulture
orna pbda, ktora je v su€asnosti zapisana na LV . XXX k.a. H. Y..

8. K vydaniu osvedCenia o vydrzani, spisaného notarkou G.. T. B. pravni predchodcovia Zalovaného
predloZili aj vyjadrenia dotknutych vlastnikov, pripadne pravnych nastupcov dotknutych vlastnikov s
tym, Ze tito nemaju vyhrady k vydaniu predmetného osved€enia. Obsahom predmetnych vyjadrent,
prehlaseni bolo, Ze s vydanim osved&enia o vydrzani vlastnictva v prospech G. J., nar. XX. XX.XXXX,
a D. J. rod. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XXX/XXX, H. Y. sa necitia byt' dotknuti na svojich
vlastnickych pravach a Ze su vzajomne finanéne vysporiadani. Toto vyhlasenie podpisali na vlastnu
Ziadost’ menovanych, ako doklad k vydaniu osved&enia o vydrzani.



9. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 20bcianskehozékonnika upravuje vydrZanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého
predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zdkladnymi predpokladmi vydrZania su opravnena
drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby poc€as celej zakonom ustanovenej doby.

10. TotiZto vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona (ex
lege) pri splneni nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov a to musi ist o spésobily predmet
vydrzania, drzba musi byt opravnena, drzba musi byt nepretrzitd poCas celej zdkonom ustanovenej
doby. U hnutelnych veci je vydrZzacia doba trojro¢na a u nehnutefnosti desatro€na. Do plynutia tejto
doby sa zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitel ( rozsudok NS SR 2 Cdo
196/2008 )

11. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli svoje
vlastnicke pravo v roku 2014 a o rok, v roku 2015, odpredali nehnutefnost’ synovi - zalovanému. O
dva roky neskér, Zzalobcovia podali Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k svojim podielom. Pokial sa
Zalovany brani tym, Ze je dobromysefnym nadobudatefom, vzhfadom nato, Ze nebola splnena zakonom
stanovena vydrzacia doba 10 rokov, ani po zapoditani drzby jeho rodi€ov, odvolaci sud sa domnieva,
Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

12. Zalovany citoval viaceré rozhodnutia vy$$ich sudnych autorit, na zdéraznenie, Ze je potrebné
poskytnut’ sudnu ochranu dobromyselnému drzitelovi. Odvolaci sud nema vyhrady k citovanym
rozhodnutiam, ktoré v8ak nie je mozné stotoznit' s prejednavanou vecou. V uvedenych rozhodnutiach
iSlo o dlhodobé uzivanie s osobitnymi okolnostami nadobudnutia nehnutelnosti.

13. Preto odvolaci sud podfa § 389 pism. CSP zrusil rozsudok sudu 1. inStancie a vratil vec sudu 1.
indtancie na dalsie konanie. Ulohou stdu 1. intancie bude opakovane zhodnotit vysledky vykonaného
dokazovania, vychadzat z obsahu vydaného osvedcenia, vysluchu stran sporu a svedkov a opakovane
vo veci rozhodnut v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim Obcianskeho zakonnika. Sud 1. indtancie
v novom rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



