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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Mgr. Erika
Németha a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobkyne: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X,
XXX XX G., zastupenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, za Ugasti: Krajska prokuratura Nitra so
sidlom Damborského 1, 949 01 Nitra a pribratej u€astnicky konania: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/XXX, XXX XX X., o spravnej zalobe zo dria 19.03.2020 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. UPo
35/2016-44/S1, OU-NR-OOP5-2020/000867-44, k: UP 20/2015 (k V 5576/2015) zo dha 08.01.2020, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému, Krajskej prokurature Nitra a pribratej G&astnitke konania sud nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu zn. V 5576/2015, ktory sudu predlozil zalovany bolo zistené, Ze dna
10.07.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej aj len ,spravny organ prvého
stupna“) doru€eny navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfia 09.07.2015
(podany Zalobkyriou ako kupujucou a E. G. ako predavajucou) na zaklade kupnej zmluvy &. XXXX/X/X/
XIXXXX zo diia 09.07.2015, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k pozemku registra
,C* parc. €. XXXX - orna péda o vymere 1.346 m2 evidovanému Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom pdvodne na liste vlastnictva €. XXXX pre okres J., obec X., katastralne Guzemie X. (dalej aj
len ,nehnutelnost™).

2. Spravny organ prvého stupfia vydal dfia 04.08.2015 rozhodnutie €. V 5576/2015, ktorym povolil vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalobkyne s tym, Ze pravne ucinky vkladu nastali dfia
04.08.2015.

3. Zo spisu spravneho organu prvého stupfia zn. UP 20/2015 spravny sud zistil, Ze dha 19.10.2015
podala Okresna prokuratira Nitra proti vySSie uvedenému rozhodnutiu o povoleni vkladu protest sp.
zn. Pd 207/15/4403-2 zo diia 15.10.2015 podla § 22 ods. 1 pism. c) a § 27 z&kona &. 153/2001 Z.
z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o prokurature®), pricom navrhla toto
rozhodnutie zrusit z tam uvedenych dévodov, najma skuto€nostou, Ze napadnutym rozhodnutim o
povoleni vkladu bolo porusené ustanovenie § 31 ods. 1 a § 31 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej
len ,Katastralny zakon®) a ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,Zakon &. 175/1999 Z. z.), ustanovenie § 39 a § 40a zakona ¢&. 40/1964 Zb.



Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a ustanovenie § 32
a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®).

4. Spravny organ prvého stupna vydal nasledne dna 02.11.2015 rozhodnutie pod €. UP 20/2015-7,
ktorym vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 15.10.2015 a rozhodnutie zo dria 04.08.2015
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. Proti tomuto rozhodnutiu podala
Zalobkyha odvolanie zo dna 07.12.2015 (podané na postovu prepravu dha 07.12.2015), ktoré bolo
spravnemu organu prvého stupfia doruéené dfia 08.12.2015. Zalovany v podani pod & OU-NR-
OO0P5-2016/005713-4, UPo 3/2016-4 zo dfia 22.01.2016 oznac¢enom ako ,,odvolanie zo dria 8.12.2015 -
oznamenie o vybaveni podania“ Zalobkyni oznamil, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 02.11.2015
bolo podané oneskorene.

5. Nasledne rozhodnutim pod €. V 5576/2015-7 zo dfia 25.01.2016 spravny organ prvého stupna prerusil
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze diia 08.07.2015 bol schvéleny navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na
realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ a uvedenym drfiom vzniklo zo zakona
predkupné pravo Statu s poukazom na ust. § 3 ods. 5 Zakona ¢€. 175/1999 Z. z. Tato pravne vyznamna
skuto€nost ma vplyv na katastralne konanie, priCom je povinnostou katastralneho odboru v Case
rozhodovania o navrhu na vklad nan prihliadat a v sucinnosti s u€astnikmi konania preverit, i Stat
svoje zakonné predkupné pravo vyuzil. Vyzval u€astnikov konania, aby dolozili listinu preukazujucu
skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, a to v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia.
Zaroven ucastnikov konania poudil, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote nebudu nedostatky odstranené,
spravny organ konanie zastavi podfa ust. § 31b Katastralneho zakona.

6. Predavajuca sa v 7-diovej lehote na vyzvu nereagovala a Zalobkyha sa v podani zo dia 15.02.2016
vyjadrila tak, Ze povinnost vyzvat opravneného z predkupného prava vyplyva predavajucemu a kupujuci
touto listinou nema z akého titulu disponovat’ a ani fiou nedisponuje; preto povazovala prerusenie
konania za nedbvodné.

7. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim &. V 5576/2015-10 zo dna 17.02.2016 zastavil konanie
o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla ust. § 31b ods. 1
pism. f) Katastralneho zédkona. Na zaklade odvolania Zalobkyne zo dna 01.03.2016 proti uvedenému
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dna 17.02.2016 vo veci rozhodoval i zalovany, ktory
rozhodnutim €. Vo 29/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/017482-2/To k: V 5576/2015 zo dna 23.03.2016
zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dia 17.02.2016 potvrdil
ako vecne spravne. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria spravnu Zalobu zo dna 25.04.2016, o
ktorej Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom €. k. 11S/98/2016-99 zo dia 11.10.2017 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
kasac¢nu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 1Szrk/5/2018
rozsudkom zo dfia 19.11.2019 tak, Ze kasacnu staznost zamietol.

8. Spravnou zalobou zo dfia 07.04.2016 Zalobkyria Ziadala, aby sud zru$il oznamenie Zalovaného o
vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/005713-4, UPo 35/2016-4 zo dfia 22.01.2016 a vec vratil
na dalSie konanie. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/9/2016 a sud rozsudkom
€. k. 265/9/2016-62 zo dfia 18.05.2017 zruSil rozhodnutie - oznamenie Okresného uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov referatu katastra nehnutelnosti ¢. OU-NR-OOP5-2016/005713-4, UPo
35/2016-4 zo dna 22.01.2016 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany kasaénu staznost zo diia 08.08.2017, o ktorej rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom v konani pod sp. zn. 7Szrk/3/2018 zo dfia 26.06.2019 tak, ze kasaénu staznost zalovaného
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 02.08.2019.

9. Nasledne Zalovany opatovne rozhodoval o odvolani Zalobkyne zo dfia 07.12.2015 proti rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra katastralneho odboru &. UP 20/2015-7 zo dfia 02.11.2015 (ktorym spravny
organ prvého stupfia vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dia 15.10.2015 pod sp. zn. Pd
207/15/4403-2 a rozhodnutie €. V 5576/2015 zo dria 04.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti zrusSil) a rozhodnutim €. UPo 35/2016-44/SI, OU-NR-OOP5-2020/000867-44
k: UP 20/2015 (k V 5576/2015) zo dna 08.01.2020 odvolanie Zalobkyne zamietol a vy$3ie oznacené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dia 02.11.2015 potvrdil ako vecne spravne.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

10. V oddvodneni svojho rozhodnutia zo dfia 08.01.2020 Zalovany v €asti I. na strane 2 - 4 opisal
priebeh spravneho (katastralneho) konania tak, ako je uvedeny v ods. 1. az 7. a ods. 9. predchadzajice;j
Casti odévodnenia tohto rozsudku. V €asti Il. na strane 4 - 5 Zalovany opisal priebeh konania sp. zn.



26S/9/2016 na Krajskom sude v Nitre a konania sp. zn. 7Szrk/3/2018 na Najvy3Som sude Slovenskej
republiky. V lll. asti odovodnenia na strane 5 - 10 sa Zalovany zaoberal posudenim odvolania Zalobkyne
proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfa zo dha 02.11.2015 je zdkonné a protestom napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo potrebné zrusit ako nezakonné, pretoze navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nemal byt povoleny. Podla Zalovaného sa vSak
spravny organ prvého stupfa nedostatone venoval odévodneniu svojho rozhodnutia, ked' sa nestotoznil
s dovodmi uvedenymi v proteste prokuratora a nahradil ich vlastnym dévodom, poukazujuc na ust. § 3
ods. 5 Spravneho poriadku.

11. Vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401 zo dha 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie
osvedcZenia o vyznamnej investicii, ktora mala byt umiestnena aj v katastralnom uzemi X.. V zmysle ust.
§ 3 0ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. vzniklo zo zakona (ex lege) predkupné pravo Statu diiom schvalenia
navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii (dfiom 08.07.2015). Dna 22.07.2015 bola
spravnemu organu prvého stupria doru¢ena Ziadost' Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo
dnia 20.07.2015 (zaregistrovana na spravnom organe pod sp. zn. Z 5113/2015) o zapis predkupného
prava Statu, ktoré vzniklo dia 08.07.2015 a podla priloZeného zoznamu pozemkov sa predkupné pravo
tykalo i pozemku parc. €. XXXX v katastralnom uzemi X.. S poukazom na ust. § 31 ods. 1 Katastralneho
z&kona, za skutkovu a pravnu skuto€nost, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti treba povazovat i existenciu zakonného predkupného prava Statu
vzniknutého na zaklade zakona €. 175/1999 Z. z., ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti. V ¢ase
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti mal spravny organ prvého stupfa v
zmysle ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona prihliadnut’ na existenciu predkupného prava Statu ako na
skutkovu a pravnu skuto¢nost, ktord by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal i na porovnatelné konania vedené na Krajskom sude v Nitre ako i rozsudky €. k. 11S/34/2016
- 107 zo dna 22.11.2017, ¢&. k. 11S/44/2016 - 121 zo dna 28.06.2017, ¢. k. 11S/30/2016-111 zo dfa
12.07.2017 a dalSie, v ktorych spravny sud Zalobu zamietol a nevzhliadol nijaky zakonny dévod, pre ktory
by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené, a teda spravne organy v konani o proteste prokuratora
nepochybili.

12. Podanému odvolaniu v predmetnej veci nebolo mozné podla Zalovaného vyhoviet i vzhfadom na
podstatnd zmenu okolnosti majucu vplyv na rozhodnutie, ktora nastala po vydani rozhodnuti, ktoré boli
predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 26S/9/2016. Vzhlfadom na pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26S5/9/2016-62 zo drna 18.05.2017 sa malo na rozhodnutie
spravneho organu prvého stuprfia €. UP 20/2015-7 zo dfia 02.11.2015 o vyhoveni protestu prokuratora
a zruSeni rozhodnutia &. V 5576/2015 zo dria 04.08.2015 hfadiet’ ako na nepravoplatné. Spatny zapis
vlastnickeho prava v prospech zalobkyne ako pévodnej kupujucej v konani pod €. V 5576/2015 v8ak
nie je podla Zzalovaného mozny vzhladom na nasledné pravne zmeny. Konanie o navrhu na vklad pod
€. V 5576/2015 bolo medzi€asom zastavené podfa ust. § 31b ods. 1 pism. f) Katastralneho zdkona z
dovodu, Ze ulastnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho
priloh. Predmetom prevodu na zaklade kipnej zmluvy €. V 5576/2015 z 09.07.2015 bola parcela registra
,C“ €. XXXX - orna pdda o vymere 1.346 m2 v celosti. Nasledne bola parcela ¢. XXXX rozdelena na
parcelu €. XXXX/X, X, X, X a druh pozemku sa zmenil z ornej pddy na ostatné plochy. V su€asnosti
su predmetné parcely &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 549 m2 a &. XXXX/X - ostatna plocha o
vymere 681 m2 vedené na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. X. vo vyluénom vlastnictve spolo€nosti
MH Invest, s.r.o. titulom nadobudnutia - rozhodnutie o vyvlastneni €. OU-NROVBP2-2016/032185-53,
Z 9320/16-907/16 a rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. 24929/2016/B624-SV/64203To, Z 9363/16-920/16. Predmetné parcely registra ,C* €. XXXX/
X - ostatna plocha o vymere 50 m2 a ¢. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 66 m2 su evidované na
liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. X. vo vyluénom vlastnictve spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia,
s.r.o., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava v podiele 1/1.

13. V zavere svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze kiipna zmluva, ktora bola prilohou navrhu na vklad
pod €. V 5576/2015, bola uzavreta dia 09.07.2015, pricom defi predtym doSlo k vzniku predkupného
prava Statu k predmetnému pozemku. V ¢ase rozhodnutia o povoleni vkladu pod ¢&. V §576/2015 (dha
04.08.2015) uz existovalo predkupné pravo tatu a prvostupfiovy spravny orgdn mal z vlastnej €innosti
vedomost o tomto predkupnom prave (z konania o vykonanie zaznamu Z 5113/2015).Spravny organ
prvého stupfa bol v zmysle ust. § 31 ods. 1 Katastralneho zakona povinny az do rozhodnutia o navrhu
na vklad prihliadat na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu,
pri¢om nie je vyznamné, Ci tieto skuto€nosti nastali az po uzavreti zmluvy, resp. az po zacati vkladového
konania. Touto skutoénostou je podla zalovaného jednoznacne aj existencia predkupného prava Statu



k predmetnej nehnutelnosti podfa ust. § 3 ods. 5 zékona &. 175/1999 Z. z. Zalovany taktieZ poukazal
na rozsudky NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 10 Szrk/13/2018 zo dnha 21.11.2018 a sp. zn.
10Szrk/7/2018 zo dfia 21.11.2018, v zmysle ktorych ,zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods.
5 zakona ¢&. 175/1999 Z. z. spOsobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.“ Najvy3si sud Slovenskej republiky v tychto
konaniach kons&tatoval, Ze v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’ pravneho Ukonu - zmluvy o
prevode nehnutelnosti, pretoZze podmienky platnosti sa skumaju vzdy ku driu uzavretia zmluvy a v ¢ase
uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy.

14. Zalovany tieZ poukéazal na skutognost, Ze v pripade zakonného predkupného prava podla zakona &.
175/1999 Z. z. nemozno aplikovat ust. § 603 Obcianskeho zakonnika, pretoZe postup, resp. pravny ukon
obchadzajuci opravneného (5tat) zo zakonného predkupného prava odporuje obsahu a uc€elu zakona
(§ 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z.) a je rozporny s verejnym zaujmom na rychlom a hospodarnom
vysporiadani vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych sa tyka vladou osved€ena vyznamna investicia.
Zakonna uprava predkupného prava Statu v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. upravujuca ¢o
najrychlejsi vznik tohto predkupného prava statu (uz diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii) ako aj zapis tohto prava do katastra nehnutelnosti, by tak ostala podfa Zalovaného
pravne bezvyznamna.

15. Na zaklade uvedeného Zalovany konStatoval, Ze v odvolani Zalobkyne neboli uvedené také
skutoCnosti, ktoré by preukézali opak alebo vyvratili skuto&nosti zistené v odvolacom konani, a preto
rozhodol o zamietnuti odvolania a potvrdeni napadnutého rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora.
lll. Zhrnutie argumentov Zalobkyne v podanej Zalobe

16. V podanej Zalobe zo diia 19.03.2020 (ktora bola sudu doru€ena dna 20.03.2020) Zalobkyria
Ziadala zrus$it rozhodnutie Okresného uradu Nitra odboru opravnych prostriedkov referatu katastra
nehnutelnosti €. UPo 35/2016-44/Sl, OU-NR-OOP5-2020/000867-44, k: UP 20/2015 (k V 5576/2015)
zo diia 08.01.2020 ako i rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru €. UP 20/2015-7
zo diia 02.11.2015 a vec vratit tomuto spravnemu organu na dalSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie
nepovazuje za spravne a zakonné.

17. V 1. Casti Zaloby Zalobkyra uviedla dévody rozhodnutia Zalovaného (uvedené v |l. Easti tohto
rozsudku), poukazala na €l. 2 ods. 2 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*), na jeho vyklad podany Ustavnym sudom Slovenskej
republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 3/98 zo dha 05.02.1998 zverejnenom v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, Ciastka 18, pod €. 49/1998 Z. z. a konStatovala, Ze spravny organ ako organ
verejnej moci nemobze v ramci spravneho konania v neprimeranom rozsahu a v rozpore s pravnymi
predpismi chranit’ zaujem Statu, ktory mozno chranit rovnako ako zdujem akejkolvek inej osoby.

18. Po pravoplatnom rozhodnuti o vklade vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy medzi E. G.
ako predavajucou a Zalobkyriou ako kupujucou doslo k prijatiu novely zédkona €. 175/1999 Z. z. s
ucinnostou od 07.07.2015. Nasledne prokurator podal protest proti tomuto pravoplatnému rozhodnutiu.
Opravnenou osobou z predkupného prava bol tat, pricom tato okolnost’ bola podfa Zalobkyne zrejme
pri¢inou bezprecedentného zasahu prokuratora a tymto postupom doslo k porudeniu zasady rovnosti v
pravnych vztahoch vyplyvajicej z &l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Postup Zalovaného nebol podla Zalobkyne
v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe nepostupoval v ramci platnej pravnej Gpravy. Zakonom &.
175/1999 Z. z. nedoslo podla nej k zmene zakonnej upravy predkupného prava, ktora sa nachadza v
Obcianskom zakonniku. Ustanovenie § 853 Obclianskeho zakonnika je zdkonnym prikazom k analégii,
pri¢om spravny organ sa s nim podla zalobkyne vobec nevysporiadal.

19. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 10 Szrk/13/2018 zo dha 21.11.2018 a
pod sp. zn. 10 Szrk/7/2018 zo diia 21.11.2018, na ktoré poukazuje i Zalovany vo svojom rozhodnuti,
bolo napadnuté Ustavnou staznostou pre nepreskumatefnost a arbitrarnost jeho zaverov, ktorého
nasledkom je poruSenie prava na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie a prava vlastnit
majetok. Novelizacia zakona o niektorych opatreniach ustanovujuca predkupné pravo Statu v spojitosti
S nespravnymi pravnymi zavermi prokuratora a spravneho organu, ktoré nasledne boli predmetom
prieskumu spravneho sudu, ktory dospel k nepreskumatefnému zaveru o dévodoch, prec¢o by mal
spravny organ prihliadat na predkupné pravo ako na pravnu skuto€nost majucu vplyv na povolenie
vkladu, vyustili v poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.

20. V3eobecné sudy, ktoré dalej vo veciach rozhoduju o ur€eni vlastnictva ku dfiu vyvlastnenia,
odvodzuju zaver o neodévodnenosti navrhu Zalobcu od skuto€nosti, Ze nedoslo k zavkladovaniu kupnej
zmluvy, pricom celkom opominaju, Ze sa jedna len o vecno-pravne a nie zdvazkovo-pravne ucinky.
Rozhodnutie katastra nie je podfla Zalobkyne rozhodnutim o vlastnickom prave.



21.V V. Casti Zaloby (rozpor s § 3a § 5 zakona €. 175/1999 Z. z.) Zalobkyna uviedla, Ze navrh na vydanie
osvedcenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom Vybudovanie strategického parku bol
schvaleny uznesenim vlady SR €. 401/2015 zo dha 08.07.2015 a v nadvaznosti na to Ministerstvo
hospodarstva SR v zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z. vydalo osved&enie o vyznamne;j
investicii dha 13.07.2015, priCom su€astou navrhu osved&enia bol aj zoznam pozemkov, na ktorych sa
mala realizovat’ schvalena stavba. Kupna zmluva, ktora je podkladom pre navrh zapisu vlastnickeho
prava, bola uzavreta dia 09.07.2015 a v tom Case esSte predkupné pravo Statu nebolo zapisané v
katastri. Podla Zalobkyne nemdZe obstat’ ani argument, Ze diha 22.07.2015 spravny organ prvého stupha
ziskal vedomost o predkupnom prave a dfia 06.08.2015 ziskal vedomost o tom, ku ktorym konkrétnym
pozemkom v k. U. X. toto predkupné pravo $tatu vzniklo, kedze predkupné pravo méze vzniknut len
ku konkrétnym pozemkom, nie k celému katastralnemu uzemiu X.. V &ase podpisu zmluvy tak podla
Zalobkyne neslo o pozemok, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia.

22. Spravny organ prvého stupria spaja porusenie predkupného prava s absolltnou neplatnostou.
Zalovany, ktory potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria, poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktoré hovori o dodatoénej nemoznosti plnenia. Odévodnenie rozhodnutia je tak
podla Zalobkyne logicky rozporné, arbitrarne a jeho nasledkom je poruSenie pava na sudnu ochranu.
Pred vznikom obligaéno-pravneho vztahu medzi E. G. a Zalobkyhou neexistovalo predkupné pravo k
predmetnej nehnutelnosti a neexistovala povinnost’ na strane predavajucej vyzvat stat na uplatnenie
predkupného prava.

23. K poruseniu predkupného prava, k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a dodato€nej nemoznosti
plnenia (V. Cast' Zaloby) Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia, ktory spdja ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov u¢innom
od 07.07.2015 (predkupné pravo Statu k dotknutym nehnutefnostiam vzniklo dia 08.07.2005 v zmysle
uznesenia vlady SR &. 401/2015 zo dia 08.07.2015) s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu
(samotnej kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti uzatvorenej dfia 09.07.2015). V tejto suvislosti sa
Zalobkyha zaoberala legalnou definiciou pravneho ukonu a otazkou jeho platnosti, resp. absolutnej
neplatnosti, ktora musi vyplyvat priamo z pravnej normy.

24. Podla Zalobkyne je zmluva, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti, platna
po podpisani U€astnikmi a jej u€innost nastava su¢asne so vznikom platnej zmluvy. Od daného okamihu
su ucastnici viazani prejavom véle. Zalobkyha mala za to, Ze predavajuci po uzavreti zmluvy uz nemal
povinnost’ ponuknut pozemok Statu vzhladom na viazanost' svojim obligaénym prejavom, pri¢om tato
povinnost' nemal ani v priebehu vkladového konania a opaény vyklad by znamenal neprimerany zasah
do vlastnickeho prava tak, ako je chranené prislusnym &lankom Ustavy SR. Postup v intenciach toho,
¢o naznacil vo svojom rozhodnuti Zalovany by znamenal poruSenie obligaéno-pravnych vztahov medzi
predavajucim a kupujucim, ked predavajuci, hoci viazany prejavom véle a zmluvou by nehnutelnost v
priebehu vkladového konania ponukol tretej osobe.

25. Pravna norma (ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z.) neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého
by vyplyvala absolutna neplatnost pravneho ukonu, napr. znenim ,inak je pravny ukon neplatny“ a ani
Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom, ktoré by mohlo zakladat napr. relativnu neplatnost.
Uvedena pravna norma teda neurc¢uje absolutnu neplatnost pravneho ukonu (navyse uskuto€neného v
Case, kedy takéto ustanovenie neexistovalo).

26. Napriek tomu, Ze v ¢ase vzniku pravneho ukonu predkupné pravo statu nebolo zapisané v katastri,
Zalobkyha povaZovala za potrebné uviest, Ze prislusna pravna Uprava nespaja porusenie predkupného
prava Statu s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu a bliZzSie neustanovuje dalSie podmienky vykonu
a postupu pri uplatiiovani tohto predkupného prava, len toto predkupné pravo vSeobecne konstatuje.
Zakon €. 175/1999 Z. z. teda podla nej vymedzuje len okamih vzniku predkupného prava, ktoré je ako
obd&ianskopravny institut vymedzené komplexne v Obgianskom zakonniku a mdéze mat' vecno-pravny
alebo zavazkovo-pravny charakter.

27. Predkupné pravo &tatu je upravené aj v ust. 23 zakona ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorsich predpisov a tam, kde zdkonodarca mal v umysle odliSne upravit postup
pri uplatiiovani predkupného prava, prijal osobitnd Upravu s tym, Ze inak sa bude postupovat
podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zmluvné predkupné pravo. Z
predkupného prava v zmysle zakona o niektorych opatreniach mozno vyvodit' povinnost pévodného
kupujuceho ako i jeho nastupcov, ponuknut vec na predaj opravnenej osobe a v pripade porusenia
predkupného prava ma opravneny pravo domahat sa svojich prav vo&i nadobudatelovi (tretej osobe),
ktory vec kupil. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyha dala do pozornosti spravneho sudu i navod
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v ramci Katastralneho bulletinu &. 2/2014
a odpoved na otazku cislo 37.



28. Z ust. § 3 ods. 7 zdkona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze predkupné pravo zanika pokial nedéjde
k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo nezacne vyvlastrfiovacie konanie.
Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze zavazok plnit podla kipnej zmluvy by bolo mozné spinit’ aj po
dohodnutej dobe. Predkupné pravo mohol stat uplatnit’ len k véli protestu prokuratora, ktory bol podany
proti rozhodnutiu o vklade, teda v désledku nezakonného postupu spravneho organu, ktory protestu
nemal vyhoviet.

29. Dodato¢na (pravna) nemoznost nastava v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok,
teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NeméZe sa jednat o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit' inymi
spbsobilymi prostriedkami. DoleZitou skutoénostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj
voci nadobudatelovi.

30. Vyklad dodato&nej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zasady
pacta sunt servanda, a tym i k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato&ne;j
nemoznosti plnenia je trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitelna. Nakolko
z ust. § 3 ods.7 zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo
ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava riesi osobitna (kogentna)
pravna uprava, neméze sa jednat o dodato&nu nemoznost pinenia. Dodato¢na nemoznost plnenia je
pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena.

31. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri poruSeni predkupného prava pripada do uvahy
relativna neplatnost pravneho ukonu podla ust. § 40a tohto zakona. Predkupné pravo vSak v
posudzovanom pripade v ase uzatvorenia zmluvy eSte nebolo zname a $tat sa relativnej neplatnosti ani
nedovolal. DalSou moznostou, ktort pripista Obgiansky zakonnik, je moznost opravnenej osoby (Statu)
domahat sa predaja nehnutelnosti od nadobudatela za taki sumu, za aku ju nadobudol nadobudatel.
V posudzovanom pripade $tat nadobudol pozemok po tom, €o spravny organ vkladové konanie zastavil
z dévodu, Ze pravny ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Ak by doslo k uplatneniu predkupného
prava zakonnym spdsobom, Zalobkyni by uhradena kupna cena bola vykompenzovana tym, Ze by
mu tuto kupnu cenu zaplatil Stat. Kvéli arbitrarnym zaverom spravneho organu doslo k situacii, Ze
predavajuca kupnu cenu nevratila a Zalobkyfa sa musi domahat jej vratenia v sidnom konani.

32. Pozemok predavajuca predala Statu, Cize Stat si ,uplatnil predkupné pravo vodi pbvodnej
predavajucej, ale uz za sumu uréenu znaleckym posudkom, ktora bola podstatne vysSia. Uvedené
znamena, Ze taky vyklad, ked sa s predkupnym pravom S$tatu spaja absolutna neplatnost
pravneho ukonu, resp. dodatoéna nemoznost plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu
nakladaniu s verejnymi financiami. Argumenty Zalovaného skor svedcCia o nepripustnej intervencii Statu
prostrednictvom rozhodujucich $tatnych organov. Stat nasledne spdsobil pravnu neistotu Zalobcu, ked
po tom, ako bol pozemok prevedeny na spolo¢nost MH Invest, s.r.o., doslo k jeho dalSiemu prevodu
na MH Invest Il, s.r.o., aby ho nasledne znovu ziskal Stat prostrednictvom vyvlastnenia MH Investu Il,
s.r.o. v prospech spolo€nosti MH Invest, s.r.o. Zakonnost vyvlastnenia v prospech MH Invest, s.r.o. je
predmetom konania na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016.

33. Predkupné pravo &tatu ma vecné ucinky, ale neznamena obmedzenie zmluvnej volnosti vlastnika.
Ten, v koho prospech bolo zapisané (v tomto pripade Stat), sa méze domahat, aby mu nehnutefnost bola
ponuknuta ku kupe, pricom ak nadobudatel tuto povinnost nesplini, opravnena osoba sa méze domahat,
aby mu tato povinnost bola uloZzena sidom. Po uzavreti kipnej zmluvy medzi Zalobkyrou a E. G. pred
rozhodnutim o vklade v3ak tato povinnost neexistuje, nakofko u€astnici zavazkovo-pravneho vztahu su
prejavmi vble viazani a na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze vlastnictvo sa nadobuda vkladom, kedZe
sa jedna o vecno-pravne nasledky.

34. Zalobkyria upriamila pozornost stidu na rozhodnutie spravneho organu prvého stupria, ktory uviedol,
ze pri posudzovani navrhu na vklad a zakonného predkupného prava statu postupoval v sulade s ust.
§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a aplikoval i stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR ¢&. LPO-5955/2012/Kr zo dha 12.07.2012, ktoré sa tyka predkupného prava Statu. Nasledne sa
spravny organ prvého stupfia odvolal na ostatné rozhodnutie v obdobnych veciach, aby v skutkovo
zhodnych a podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodol vSak v rozpore so
zasadou zakonnosti a odévodnenie jeho rozhodnutia je logicky rozporné, ked' na jednom mieste uvadza
iny pravny nazor (aplikacia ust. § 603 Obcianskeho zakonnika) a na druhom mieste sa stotoZfiuje
s nazorom opacnym, bez nélezitého vysporiadania sa s dévodmi, pre€o tak rozhodol. Tato vada
nepreskumatelnosti nebola odstranena ani rozhodnutim Zalovaného, ktory sice doplnil odévodnenie, ale
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia na zaklade podaného protestu prokuratora, ktory zjavne
vybo&oval z hmotnopravnych ustanoveni vztahujucich sa na posudenie predmetnej veci.



35. V zaveretnej VI. Casti Zaloby (posudenie novych skuto€nosti) Zalobkyra uviedla, Ze prvostupriovy
spravny organ poukazal na zmenu predmetnej nehnutefnosti ako aj zmenu v osobe vlastnika
nehnutelnosti. TieZ uviedol, Ze nie je mozny spatny zapis Zalobkyne vzhfadom na znenie § 34 ods.
2 Katastralneho zakona v spojeni s § 228 CSP. Poukézal na to, Ze konanie o navrhu na vklad bolo
medzitasom zastavené. Zalobkyria mé za to, Ze ak st splnené podmienky na povolenie vkladu uvedené
v § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, spravny organ ma rozhodnut o povoleni vkladu, teda mbéze dojst
k spatnému zapisu. Stat sa svojho predkupného prava v tomto konani (ani v sidnom konani) nedovolal
(ani si neuplatnil narok voci u€astnikovi konania ako kupujucemu) a Statny organ nemoze jeho aktivitu
nahradit, pretoZe tym zasahuje do zasady predkupného prava, a to z dévodu, Ze k uzavretiu zmluvy
mohlo déjst’ v désledku nezakonného postupu spravneho organu.

36. V zavere svojej Zzaloby Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany selektivne posudzuje len niektoré skuto&nosti
a vysporiadal sa len s Ciastkovymi otazkami vlastnickeho prava; nevysporiadal sa s otazkou neexistencie
dobrej viery nadobudatelov v nadvaznosti na poznamku o tomto sudnom konani. Z uvedeného podla
Zalobkyne vyplyva zaver, Ze Ziaden nadobudatel nemohol byt dobromyselny (spravny organ je povinny
reSpektovat hmotnopravne a procesnopravne predpisy) a vyvlastnenie je napadnuté Zalobou, o ktorej
kond krajsky sud pod sp. zn. 11S5/259/2016, kde mozno dojst’ k zaveru o nezdkonnosti vyvlastnenia.
Po posudeni uvedenych skuto€nosti je podla Zalobkyne mozné dbjst k opaénému zaveru nez k akému
dospel odvolaci spravny organ - navrhu na vklad v prospech kupujucej (Zalobkyne) je potrebné vyhoviet.
Sudny prieskum rozhodnuti neméze byt len formalnym procesom. Spravny sud rozhodnutia odvolacieho
organu v konaniach o zastaveni vkladového konania zrusil. Najvy33i sud obdobné rozhodnutia potvrdil. V
tomto smere je podla Zalobkyne dbleZité poukazat na ust. § 282 ods. 2 CSP (jeho subsidiarna pésobnost
pre SSP je zakotvena v ust. § 2 CSP), v zmysle ktorého mozno dospiet k zaveru, ze rozhodnutie
spravneho sudu o zruSeni rozhodnutia je zavazné aj pre osoby, ktorych sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Uvedené by sa tykalo spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a spolo€nosti MH Invest
Il, s.r.o. Po zruSeni vyvlastnenia mozno vykonat’ zapis v prospech Zalobkyne. Povodna predavajuca
nemohla platne previest vlastnicke pravo na MH Invest, s.r.o., a to z dévodu zruSenia rozhodnutia o
zastaveni konania spravnym sudom, &im je dany dévod pre obnovu konani podla ust. § 62 ods. 2
Spravneho poriadku v spojitosti s ust. § 62 ods. 1 Spravneho poriadku.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

37. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 09.06.2020 k Zalobe uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre & k. 26S/9/2016 - 62 zo dfia 18.05.2018 v spojitosti s pravoplatnym
rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szrk/3/2018 zo dia 26.06.2019 o zamietnuti
kasacnej staznosti zalovaného bolo zruSené oznamenie Zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/005713-4,
UPo 35/2015-4 z 22.01.2016 o vybaveni oneskoreného odvolania (a vec vratena Zalovanému na
dalSie konanie) len z procesnych dévodov. Podla pravneho nazoru sudov vysloveného v uvedenych
rozsudkoch bolo odvolanie Zalobkyne podané v€as a bolo povinnostou Zalovaného o fiom meritérne
rozhodnut. Zalovany poukazal na to, e hmotnopravna stranka, resp. vysporiadanie sa so vetkymi
odvolacimi a Zalobnymi dévodmi boli uz pravoplatne vyrieSené v porovnatelnych konaniach. Protesty
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra v porovnatelnych veciach boli dovodné, pri€om spravny sud
nevzhliadol nijaky dévod, pre ktory by nemalo byt protestom vyhovené, a preto nepochybili ani spravne
organy v konani o proteste prokuratora (s poukazom na demonstrativne uvadzané pravoplatné rozsudky
tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 11S5/30/2016 zo dia 12.07.2017, sp. zn. 155/5/2016 a 26S/5/2016
zo dia 26.10.2017, sp. zn. 11S/44/2016 zo dna 28.06.2017 a dalSie). V tejto suvislosti Zalovany
poukazal i na pravoplatné rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 6
Szrk/3/2018 zo dria 18.05.2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dfia 30.05.2018 a sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo
dria 19.06.2018. V odbvodneni tychto rozsudkov bol uvedeny pravny nazor, podla ktorého ,Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Od podania
protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah medzi u€astnikmi konania a
konajucim spravnym organom, ani medzi u€astnikmi konania a prokuratorom, ked podanie protestu
nie je zavislé na voli G¢astnika konania, a to ani vtedy, ak nan dal podnet. Ugastnik konania ma ale
zakonné pravo podat proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale
nie je mozné napadnut rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta
len v otazke, €i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne
preskumavacie konanie, pricom sud skima najma to, €i protest prokuratora bol podany opravnenym
subjektom, Ci bol podany v zakonom stanovenej lehote a ¢i dovody v iom uvedené nevybocuju z ramca
zakona. V konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zakonom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych os6b, pravnickych oséb a Statu, ale len o tom, & v3eobecne zavaznym



pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim organu verejnej spravy bol poruseny zékon alebo
iny v8eobecne zavazny predpis.” Zalobca a nasledne kasaény stazovatel podal na Ustavny sid SR
staznosti vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav na zaklade vyssie uvedenych rozsudkov
Najvyssieho sudu SR. Ustavny stid SR uznesenim &. k. lIl. US 51/2019-20 zo dia 05.02.2019 odmietol
tieto staznosti ako zjavne neopodstatnené.

38. K IV. ¢asti Zaloby Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne (o tom, Ze spravny organ prvého stupna
spaja poruSenie predkupného prava s absolutnou neplatnostou) sa zjavne nezaklada na pravde. V
prvostupfiovom rozhodnuti €. UP 20/2015-7 zo dfia 02.11.2015 sa ani raz neuvadza, Ze predloZena
kupna zmluva je absolutne neplatna a spravny organ prvého stupfia poukazoval na pravny nazor
odvolacieho organu. Vyjadrenia Zalobkyne o logickej rozpornosti su zjavne bezpredmetné. Takisto
bezdbvodné je aj tvrdenie Zalobkyne o arbitrarnosti rozhodnutia Zalovaného zo dria 08.01.2020, kedZe
Zalovany pre ucely zrozumitelnosti, preskiumatelnosti a zistenia materialnej pravdy doplnil odévodnenie
prvostupriového rozhodnutia, ktoré ako zakonné potvrdil.

39. Vo vyjadreni dalej zalovany zdoraznil, Ze v napadnutom rozhodnuti neuvadzal, Ze vznik predkupného
prava Statu podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. spaja s absolutnou neplatnostou predlozene;j
kupnej zmluvy. Poukazal v3ak na to, Ze vzhladom na platnu pravnu Upravu a ustalent judikaturu je vznik
predkupného prava Statu k predmetnej nehnutefnosti takou skuto€nostou, na ktoru je spravny organ
povinny prihliadat. Podla pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku NajvySsieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 10S2rk/13/2018 zo diia 21.11.2018 spravny orgdn musi reSpektovat platny a u€inny pravny stav
vyplyvajuci z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu uc¢innost k €asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou
retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Kasacny sud uvedenu situaciu hodnotil ako dodatoCnu
pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné
pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. spOsobuje s ucinkom nepravej retroaktivity
dodato&nu pravnu nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktoru skuto€nost je spravny
organ rozhodujuci o navrhu na vklad podfa ust. § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat.
Zalovany dal do pozornosti pravny néazor vyjadreny i v rozsudku kasaéného sidu v konani pod sp. zn.
1SZrk/13/2018 zo dna 27.06.2019, v ktorom sa kasacny sud jednoznacne vysporiadal aj s vyvratenim
argumentacie, ktoru Zalobca opatovne uvadza aj v tejto Zalobe, pricom kasacny sud poukazal na
ustalenu judikatdru.

40. K daldej (VI.) Casti zaloby Zalovany uviedol, Ze spravny sud skuma len to, €i protest prokuratora
bol vydany opravnenym organom, v zakonnej lehote a dévody v fiom uvedené nevybodovali z ramca
zakona, a teda bol dévodny aj s poukazom na rozsudky. Vzhfadom na ustaleny pravny nazor zalovany
povazuje za bezpredmetné a neddvodné tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze v konani o proteste sa mala
skumat’ opravnenost, zakonnost, ¢&i platnost prevodov nasledujucich po predmetnom konani. Podla
Zalovaného nemalo a nemdze mat vplyv na konanie o proteste prokuratora UPo 35/2016 Zalobkyriou
uvadzané konanie na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016, pricom zd6raznil, Ze toto konanie
vedené od roku 2016 nebolo povazované za predbeznu otazku ani v suvisiacich sudnych konaniach
(najmé pod sp. zn. 26S/9/2016 a 11S/98/2016). Zalovany navrhol, aby spravny sud pribral do konania
ako ucastni¢ku p. E. G. a navrhol, aby sud podanu Zalobu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

41. Krajska prokuratura Nitra v podani pod &. Kc 39/20/4400-2 zo dha 16.06.2020 oznamila, Ze do
zacatého konania vstupuje prokurator.

42. Uznesenim ¢&. k. 26S/12/2020 - 59 zo dna 25.06.2020 sud pribral do konania uc€astni¢ku
administrativneho konania, a to E. G., ktorej nasledne zaslal vyzvu, aby sa k podanej zalobe v urenej
lehote pisomne vyjadrila s pou€enim, Ze ak tak neurobi, spravny sud méze vo veci konat dalej. Pribrata
ucastnicka konania pisomné vyjadrenie nepodala.

43. Krajska prokuratura Nitra podala k Zalobe vyjadrenie zo diha 21.09.2020. Uviedla, Ze predkupné
pravo Statu vzniklo diiom 08.07.2015 prijatim uznesenia vliady SR &. 401/2015 o schvaleni osved&enia
0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ (Jaguar
Land Rover). Protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu €. V 5576/15 bolo
vydané dna 04.08.2015. V pravne totoZznych veciach ako je tato, boli vydané desiatky pravoplatnych
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré vyvracaju
pravnu argumentaciu Zalobkyne. V tejto suvislosti prokuratira poukazala na stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod poradovym &. 54/2018, ktorého I. a Il. vyrok vo svojom
vyjadreni k Zalobe citovala. Vzhladom na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny
v uvedenom stanovisku bol protest prokuratora podany dévodne a neexistuje Ziadny zakonny dévod na
zrusenie rozhodnuti o proteste prokuratora.



44. Krajska prokuratura navrhla, aby krajsky sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

45. Zalobkyna na vyjadrenie Zzalovaného a Krajskej prokuratury Nitra nereagovala.

46. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.05.2021. Na pojednavani sa vyjadrila
pravna zastupkyfa Zalobkyne, zastupkyna zalovaného ako i zastupkyria Krajskej prokuratury v Nitre,
ktoré poukéazali na obsah svojich pisomnych podani. Pribrata u¢astni¢ka konania sa pojednavania
nezudastnila, pricom dorucenie predvolania mala riadne a v€as vykazané.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

47. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP“) a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 08.01.2020 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dbvodna, a preto ju podla
ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

48. Podla § 69 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30.06.2016, teda i v ¢ase rozhodovania spravneho organu
prvého stupha, ak sa protest prokuratora podal na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, moze
tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit' alebo nahradit’ rozhodnutim
zodpovedajucim zakonu. Ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny predloZit ho
spolu so spisovym materialom v lehote uréenej v proteste, a ak lehota nie je ur€ena, do 30 dni na
rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizSie vydSieho stupria (§ 58); ak ide o Ustredny organ
Statnej spravy, predlozi protest svojmu veducemu, ktory rozhodne na zaklade navrhu nim ustavenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2). Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doru&i prokuratorovi a u¢astnikom
konania. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat (podat rozklad).
49. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov u¢innom od 01.09.2018, teda i v Ease rozhodovania Zalovaného, spravne organy postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

50. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov u¢innom od 01.09.2018, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej suc¢innosti
s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

51. Podla § 3 ods. 4 z&kona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov u€¢innom od 01.09.2018, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

52. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov u¢innom od 01.09.2018, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

53. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov u¢innom od 01.09.2018, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto&ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov
konania.

54. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov u¢innom od 01.09.2018, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a
vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a su pouzitefné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi Uu€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za
skuto€nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania a zu€astnena
osoba spravnemu organu dokladovat.



55. Podla § 32 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov u¢innom od 01.09.2018, na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uuzemne;j
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoénosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

56. Podla § 1 ods. 1 Katastralneho zdkona, kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster®) je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutefnosti®).

57. Podla § 4 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,zaznam*®) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®).

58. Podla § 4 ods. 2 Katastralneho zakona, zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam
a poznamka.

59. Podla § 4 ods. 3 Katastralneho zakona, zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné
alebo predbezné ucinky podfa tohto zakona.

60. Podla § 5 ods. 1 Katastralneho zakona, vklad je ukon okresného Uradu; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

61. Podla § 5 ods. 2 Katastralneho zdkona, zaznam je ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

62. Podla § 5 ods. 3 Katastralneho zakona, pozndmka je ukon okresného uradu, ktory je ureny na
vyznacenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

63. Podla § 22 ods. 1 Katastralneho zakona, v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutefnostiam,
rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

64. Podla § 22 ods. 5 Katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podfla vieobecnych
predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok) ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.
65. Podla § 28 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutefnostiam (napriklad § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika) zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju
do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

66. Podla § 28 ods. 2 Katastralneho zakona, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

67. Podla § 28 ods. 3 Katastralneho zakona, pravne uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

68. Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, okresny urad preskiuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti (napriklad zakon Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok, zdkon
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu.

69. Podla § 31 ods. 3 Katastralneho zdkona, ak su podmienky na vklad spinené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

70. Podla § 34 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.



71. Podla § 34 ods. 3 Katastralneho zakona, na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani (Spravny poriadok).

72. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., tento zakon upravuje zjednodusSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou a postup organov
Statnej spravy pri vydavani osved¢enia o vyznamnej investicii.

73. Podla § 1 ods. 12 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z., pripravou Uzemia su &innosti nevyhnutné na
zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a) usporiadanie vlastnickych vztahov,

b) vystavba alebo pokratovanie vystavby pozemnych komunikacii,

c) vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d) vystavba alebo pokradovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e) iné obdobné pripravné &innosti.

74. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 175/1999 Z. z., prislusné ministerstvo predlozi vlade na schvalenie navrh
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na zaklade Ziadosti podniku, ktora spifia podmienku podra
§ 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) do 60 dni od podania Ziadosti, ktora obsahuje
néleZitosti podla § 2b ods. 2.

75. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z., prislusné ministerstvo vyda osved&enie o vyznamnej
investicii do 15 dni od schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou. Ak viada
navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii neschvali, prislusné ministerstvo Ziadost zamietne.
76. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 175/1999 Z. z., osvedCenie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory
podnik doklada k navrhu na zacatie uzemného konania (§ 35 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), k navrhu na zacatie vyvlastiiovacieho konania (§ 112 ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976
Z. z. v zneni neskorSich predpisov) a k navrhu na zaatie stavebného konania (§ 58 ods. 1 zakona ¢&.
50/1976 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

77.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo tatu driom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam (§ 139 ods. 1 zakona €. 50/1976 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

78. Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 175/1999 Z. z., ak sa schvalenie navrhu na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii viadou tyka len €asti pozemku, predkupné pravo Statu podla odseku 5 sa do katastra
nehnutelnosti zapiSe na navrh prislusného ministerstva spolu s geometrickym planom.

79. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., predkupné pravo Statu podla odseku 5 zanikne, ak sa do
dvoch rokov odo dfia schvdlenia ndvrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viddou nevykona
alebo ak sa nezacéne vyvlastfiovacie konanie.

80. Podla § 6b ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z., konania zaCaté a pravoplatne neskon¢ené pred
uginnostou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

81. Podla § 22 ods. 1 pism. c) Zakona o prokurature u¢innom do 31.12.2015 (teda i v ¢ase podania
protestu prokuratora), prokurator je opravneny podat protest proti rozhodnutiu, ktorymi bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

82. Podla § 22 ods. 2 Zakona o prokurature u¢innom do 31.12.2015 (teda i v ¢ase podania protestu
prokuratora), protest prokuratora mal obsahovat’

a) oznacenie prokuratora, ktory protest podava,

b) oznacCenie organu verejnej spravy, ktorému je protest adresovany,

c) vyslovné oznacenie ,protest prokuratora®,

d) oznacenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, proti ktorému sa
protest podava,

e) oznacgenie organu verejnej spravy, ktory vydal vSeobecne zavazny pravny predpis, opatrenie alebo
rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje,

f) oznacenie ustanoveni vdeobecne zavazného pravneho predpisu alebo opatrenia, proti ktorému protest
smeruje; ak ide o protest proti rozhodnutiu, struény obsah vyroku rozhodnutia,

g) odévodnenie,

h) presné oznalenie ustanoveni zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory
bol vydanym v&eobecne zavaznym pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim poruseny,

i) navrh na zruSenie nezakonného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, opatrenia alebo
rozhodnutia, pripadne navrh na jeho nahradenie novym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom,
opatrenim alebo rozhodnutim, ktoré bude v sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi,



j) datum a miesto vypracovania protestu,

k) meno, priezvisko, podpis prokuratora a odtlacok uradnej peciatky so Statnym znakom.8)

83. Podla § 26 ods. 1 Zakona o prokurature u¢innom do 31.12.2015 (teda i v ¢ase podania protestu
prokuratora), protest proti opatreniu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory nezékonné
opatrenie vydal.

84. Podla § 26 ods. 2 Zakona o prokurature u¢innom do 31.12.2015 (teda i v ¢ase podania protestu
prokuratora), ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny do 30 dni od doru€enia
protestu podla navrhu prokuratora uvedeného v proteste toto opatrenie zrusit alebo nahradit opatrenim,
ktoré bude v sulade so zakonom a s ostatnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

85. Podla § 26 ods. 6 Zakona o prokurature u¢innom do 31.12.2015 (teda i v ¢ase podania protestu
prokuratora), ak organ uvedeny v odseku 3 protestu prokuratora vyhovie, nezdkonné opatrenie zmeni
alebo zruSi. Ak opatrenie zrusi a vrati vec na dalSie konanie organu verejnej spravy, ktory nezédkonné
opatrenie vydal, je tento organ pri vydani nového opatrenia viazany pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti o proteste prokuratora. Organ verejnej spravy, ktorého nezakonné opatrenie bolo zmenené
alebo zrusené, je povinny bez zbyto&ného odkladu, najneskdér do 30 dni od zmeny alebo zruSenia
nezakonného opatrenia, obnovit porusené prava; ak obnova poruSeného prava nie je mozna, je povinny
urobit’ v rovnakej lehote inu primeranu napravu.

86. Podla § 26 ods. 8 Zakona o prokurature u¢innom do 31.12.2015 (teda i v ¢ase podania protestu
prokuratora), rozhodnutie o proteste doru&i organ, ktory o proteste rozhodoval, prokuratorovi. Ak o
proteste rozhodoval organ uvedeny v odseku 3, dorudi rozhodnutie aj organu, ktory vydal opatrenie,
proti ktorému bol podany protest.

87. Podla § 26 ods. 9 Zakona o prokurature u¢innom do 31.12.2015 (teda i v ¢ase podania protestu
prokuratora), proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa nemozno odvolat’ ani podat’ rozklad.

88. Podla § 27 ods. 1 Zakona o prokurature u¢innom do 31.12.2015 (teda i v ¢ase podania protestu
prokuratora), na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vztahuju ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:
a) organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny organ ani dozerajuci organ,
predlozi protest prokuratora spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie organu opravnenému
na rozhodovanie o opravnom prostriedku v poslednom stupni, ak nevyhovie protestu prokuratora v
ustanovenej lehote (§ 26 ods. 2) sam alebo ak mu vyhovie iba &iastoéne; Ustredny organ Statnej spravy
predlozi v takom pripade protest prokuratora na rozhodnutie svojmu veducemu, ktory rozhodne na
zaklade nim ustanovenej komisie,

b) rozhodnutie o proteste prokuratora doru&i organ, ktory rozhodoval o proteste, prokuratorovi a
uCastnikom konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci
organ alebo organ uvedeny v pismene a), dorudi rozhodnutie o proteste prokuratora aj organu verejnej
spravy, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany protest,

c¢) proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa m6zu uc€astnici konania odvolat alebo podat' rozklad;
na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, 16)

d) vykonatelnost rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim lehoty
ustanovenej na vybavenie protestu; ak v3ak bol protest podany aj proti nariadeniu alebo uskuto&fiovaniu
vykonu rozhodnutia, dal8i vykon rozhodnutia sa podanim protestu odklada az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,

e) protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat riadny opravny prostriedok, do troch
rokov od jeho vydania.

89. Podla § 56ae ods. 3 (prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2016) vy3Sie
citovaného zdkona v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania Zzalovaného, konania za¢até do 31. decembra
2015 sa dokondia podfa doterajSich predpisov.

90. Podfa § 56af (prechodné ustanovenie k pravam u€innym od 1. jula 2016) vy$Sie citovaného zakona,
konania o proteste prokuratora a konania o upozorneni prokuratora zacaté pred 1. julom 2016 sa
dokoncia podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2016.

91. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, moze okresny Urad ako $tatny organ konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spb6sobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie § 31 ods. 1
Katastralneho zakona uc¢inného do 30.06.2016 obsahovalo vypocet hladisk, z ktorych spravny organ
posudzoval zmluvu o prevode nehnutelnosti. Z dikcie tohto ustanovenia zakona bolo zrejmé, Ze
zmluvu bolo potrebné preskumat zo vSetkych hfadisk majiacich za nasledok jej pripadnu neplatnost.
Pripadné porusenie zédkona z procesného hladiska bolo poistené tym, Ze spravny organ bol povinny pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat i na skutkové



a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu, a ktoré mohli nastat’ po uzavreti
zmluvy samotnej, ako aj po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti az do
vydania rozhodnutia spravnym organom. Skuto€nosti preskimavané spravnym organom (katastralnym
organom) zaroven predstavuju podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre to, aby bolo mozné
pristupit’ k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu. Ak by katastralny organ povolil vklad vlastnickeho
prava pri nesplneni €o i len jednej zo zakonom ustanovenych podmienok, postupoval by v rozpore s
Ustavou SR, pritom by mohol vazne zasiahnut do prava na ochranu vlastnictva podra &l. 20 Ustavy SR.
92. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, & Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v sulade so zdkonom, ked rozhodnutim zo drfia 08.01.2020 zamietol odvolanie Zalobkyne
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia, t. j. Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo
dria 02.11.2015 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stuprfia vyhovel protestu prokuratora
pod sp. zn. Pd 207/15/4403-2 zo diha 15.10.2015 a zrusil svoje rozhodnutie pod sp. zn. V 5576/2015
zo dnia 04.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy pod &. 2015/7/9/Luz/2791 zo diha 09.07.2015 uzavretej medzi predavajucou - E. G. a kupujucou
- Zalobkyriou) potvrdil ako vecne spravne.

93. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Konanie o
proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢&i rozhodnutim bol alebo
nebol porudeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Na konanie o proteste prokuratora
v predmetnej veci sa vztahoval Zakon o prokurature u¢inny do 31.12.2015 a taktiez i Spravny poriadok
v zneni u¢innom do 30.06.2016. Spravny sud v predmetnej veci na zaklade Zaloby podanej Zalobkyriou
posudzoval, & v konani o proteste prokuratora zo dia 15.10.2015 proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupria pod €. V 5576/2015 zo dha 04.08.2015 o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti malo alebo nemalo byt tomuto protestu vyhovené, €i pri vydavani zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zo dia 08.01.2020 bol dodrzany zakonny procesny postup, &i toto rozhodnutie
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, &i spravny organ reSpektoval zakonné predpoklady
na vyhovenie protestu prokuratora a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov. Nie je
mozné v tomto sidnom konani preskimavat rozhodnutie pévodné (teda rozhodnutie zo dria 04.08.2015
o povoleni vkladu vlastnickeho prava), proti ktorému protest prokuratora smeroval.

94. S poukazom na ust. § 134 ods. 1, 2 SSP a ust. § 135 ods. 1 SSP bol spravny sud v
predmetnej veci viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby a pri preskimavani Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zo dna 08.01.2020 vychadzal z toho, Ze dfia 10.07.2015 sa zacalo katastralne
konanie, predmetom ktorého bol navrh predavajucej E. G. a kupujucej (zalobkyne) zo dfia 09.07.2015
na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo
diia 09.07.2015 uzavretej medzi predavajucou a kupujucou, predmetom ktorej bola nehnutefnost’ v
katastralnom uzemi X., a to parcela registra ,,C*“ KN &. XXXX. Konanie sa viedlo pod sp. zn. V 5576/2015.
95. V priebehu zalatého katastralneho konania pod sp. zn. V 5576/2015 bola spravnemu organu
prvého stuprfia dfia 22.07.2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo
diia 20.07.2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podla
katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava Statu a osvedcenie
€. 20801/2015-1000-33509 zo dria 13.07.2015 o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku®
je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Z predmetnej Ziadosti o zapis
predkupného prava Statu a z pripojenych listin vyplyva, Ze Vlada Slovenskej republiky uznesenim &.
401/2015 zo diia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii. Prilohou
€. 1 k tomuto osvedCeniu je zoznam pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom dzemi L., L., S.,
X. (medzi ktorymi je uvedeny i pozemok registra ,C* ako parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 1.346
m2). Ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo dfia 20.07.2015 o zapis predkupného
prava Statu v sulade so zdkonom &. 175/1999 Z. z. k tam uvedenym pozemkom bola zaevidovana
na spravnom organe prvého stupfia pod sp. zn. Z 5113/2015, pri¢om tato skuto¢nost je sudu znama
z jeho predchadzajucej rozhodovacej €innosti vo veciach spravnych zaléb tykajucich sa Zalobkyne a
Zalovaného, resp. spravnych Zaldb, kde ako Zalobca vystupovala spoloénost Polnohospodarska Pbda
s.r.o. a Zalovanym bol Okresny urad Nitra, pri€om predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia
Zalovaného v skutkovo a pravne obdobnych veciach ako je tato.

96. Z uvedeného potom vyplyva, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. v zneni
uginnom od 07.07.2015 vzniklo diiom 08.07.2015 predkupné pravo Statu k pozemkom, na ktorych
sa ma realizovat vyznamna investicia a ktoré boli identifikované v prilohe €. 1 k osved€eniu zo difia
13.07.2015, pricom je nesporné, e sa medzi nimi nachadza i pozemok registra ,C* ako parc. €.
XXXX v katastralnom uzemi X. a spravny organ prvého stupria (Okresny urad Nitra katastralny odbor)



ziskal vedomost' o existencii tohto prava najneskér dria 22.07.2015. Napriek tejto nespornej skuto&nosti
vyplyvajucej zo spisu zn. Z 5113/2015, spravny organ prvého stupria postupoval tak, Ze dfia 04.08.2015
vydal rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v
katastralnom Uuzemi X. zapisanej ako pozemok registra ,C* parc. €. XXXX v prospech Zalobkyne a bez
toho, aby sa zaoberal existenciou predkupného prava Statu, resp. z predlozeného administrativneho
spisu nevyplyva a nie je zdokumentované, i vibec pri svojom rozhodovani posudzoval i tuto skutonost.
97. Z ust. § 31 ods. 1 Katastralneho zakona v zneni u¢innom do 30.06.2016 vyplyvali pre katastralny
odbor okresného Uradu ako spravny organ prvého stupria rozsiahle povinnosti pri rozhodovani o navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a do jeho kompetencie pri rozhodovani o vklade
patrilo okrem iného skumat i to, €i predavajuca bola opravnena nakladat s nehnutefnostou, resp., i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli obmedzené, & zmluva neodporuje
zakonu, €i zakon neobchadza, &i sa neprieci dobrym mravom a taktieZ bolo jeho povinnostou prihliadat
aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. VysSie uvedené
ustanovenie v zneni u¢innom do 30.06.2016 obsahovalo odkaz napr. na zakon €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, Obc&iansky sudny poriadok, zakon €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Jedna sa teda o demonstrativny vypocet
pravnych predpisov, na ktoré odkazuje ust. § 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Predkupné pravo Statu
k nehnutelnosti parc. & XXXX v katastralnom uzemi X. vzniklo zo zakona dria 08.07.2015, teda v
predchadzajuci deri, ako bola uzavreta kipna zmluva medzi E. G. a Zalobkyfiou, pri¢om spravny organ
prvého stupria sa o jeho existencii dozvedel difia 22.07.2015, napriek tomu v8ak z tychto skutoCnosti
pri svojom rozhodovani dfia 04.08.2015 (ked povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v prospech Zalobkyne) vyvodil zaver o dévodnosti povolenia vkladu. Pokial' sa spravny organ prvého
stupfia s existenciou zakonného predkupného prava Statu k vy3Sie oznalenej nehnutelnosti, ktoré
vzniklo dria 08.07.2015 priamo na zaklade vysSie citovaného zakona, Ziadnym spdsobom nezaoberal
a nevysporiadal, resp. vysporiadanie sa s touto skuto&nost'ou z predloZzeného administrativnheho spisu
a ani z rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava nevyplyva, podfa nazoru spravneho sudu
pochybil, €o znamena, Ze protest prokuratora bol potom podany dévodne a v zaujme odstranenia tohto
pochybenia.

98. Na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku,
ktory sa opiera o zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie predpoklada désledné zistenie podkladov pre
rozhodnutie a je preto povinnostou spravneho organu zistit' vSetky skutoCnosti délezité pre rozhodnutie,
pricom tato povinnost trva az do vydania rozhodnutia. Sud je toho nazoru, Ze spravny organ prvého
stupfia nedostatoéne skumal skutkové a pravne skutocnosti existujuce v Case jeho rozhodovania
o povoleni vkladu vlastnickeho prava, medzi ktoré patri i existencia predkupného prava Statu a
nevenoval dostato&nu pozornost ani listinnym dokladom, ktoré mu boli predloZzené a z ktorych existencia
predkupného prava Statu jednoznacéne vyplyvala. Existencia predkupného prava Statu vzniknutého na
zaklade zakona €. 175/1999 Z. z. nie je samoucelna a spravny organ sa pri rozhodovani o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti neméze spravat’ tak, Ze toto pravo neexistuje, resp. Ze
neexistuje, pokial nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti. Ulohou vy$Sie citovaného zakona je okrem
iného upravit zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou a k tomuto zjednodu$eniu vlastnickych vztahov ma podfa nazoru sudu prispiet’ i
existencia predkupného prava statu, ktoré vznika na zaklade zakona drfiom schvalenia navrhu na vydanie
osved&enia o vyznamnej investicii a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti, ¢im sa odliSuje napr. od
predkupného prava spoluvlastnikov a jeho trvanie je obmedzené zakonom. Uz len skutoénost, Ze trvanie
tohto predkupného prava je ohrani¢ené zakonom stanovenou lehotou, je podla nazoru sudu dévodom
na to, aby sa spravny organ s existenciou predkupného prava Statu zaoberal (skumal napr. trvanie tohto
prava) a posudzoval ju ako skutkovu a pravnu skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na povolenie vkladu
vlastnickeho prava.

99. Otézkou predkupného prava Statu sa zaoberal i Najvy38i sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku v konani pod sp. zn. 1Szr/103/2012 zo dfia 09.04.2013 (i ked sa jednalo o predkupné
pravo Statu podla zadkona €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov), z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti je povinny prihliadat’ i na existenciu predkupného prava Statu a toto pravo



posudzovat’ (v kontexte s inym hfadiskami a kritériami, ktoré je povinny skimat’) ako skutkovu a pravnu
skutoCnost, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu.

100. Je potrebné zdbraznit, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti ma v podstate dve fazy.
Zmluva, na zaklade ktorej méa ddjst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po podpisani
jej ucastnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava
dochadza az vkladom do katastra nehnutefnosti (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
konani pod sp zn. 1S2r/15/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobkyha uzavretim kupnej zmluvy zo
dna 09.07.2015 nenadobudla vlastnicke pravo k tam uvedenej nehnutelnosti a spravny organ, ktory
konal o navrhu na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na ust. § 31 ods. 1 Katastralneho zakona
okrem iného skumat' i to, i predavajuca bola dina 09.07.2015 opravnena nakladat s nehnutelnostou,
resp., ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli obmedzené, €i kipna zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a Ci sa neprie€i dobrym mravom a taktieZz mal prihliadat' na
vSetky skuto€nosti, ktoré existovali v €ase jeho rozhodovania a mohli by mat vplyv na povolenie vkladu,
¢o znamena, ze vzhladom na existenciu podkladov, ktoré mu boli doru¢ené dra 22.07.2015 mal taktiez
preverit, i sa vyznamna investicia bude nachadzat i na pozemku, ktory bol predmetom prevodu na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 09.07.2015 a v kladnom pripade k tomuto pozemku vzniklo zo zakona
predkupné pravo Statu.

101. Vzhladom na uvedeny postup spravneho organu prvého stupria, ktory povolil vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti uvedenej v kupnej zmluve zo dria 09.07.2015 bez toho, aby prihliadal na
predkupné pravo Statu, ktoré vzniklo dria 08.07.2015, a o existencii ktorého mal nepochybne pri svojom
rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava dha 04.08.2015 vedomost, bol potom podla nazoru
sudu dbévodne podany protest prokuratora pod sp. zn. Pd 207/15/4403-2 zo dna 15.10.2015 proti
rozhodnutiu zo dria 04.08.2015, pricom jednym z dévodov tohto protestu bolo, Ze spravny organ prvého
stupfia presne a Uplne nezistil skuto&ny stav veci vo vztahu k existencii predkupného prava statu, pri¢om
neprihliadol na tuto pravne vyznamnu skuto€nost a v tomto smere nevykonal ziadny ukon. Po pravne;j
stranke prokurator svoj protest spravne zddvodnil i citaciou ust. § 31 ods. 1, 3 Katastralneho zakona,
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. a ust. § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku (vSetky predpisy
v zneni u€innom v ase podania protestu).

102. Spravny organ prvého stupfia podla nazoru sudu postupoval spravne, ked' na zaklade dévodne
podaného protestu prokuratora rozhodnutim zo drfia 02.11.2015 zruSil svoje rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zo dna 04.08.2015 a spravne postupoval i Zalovany, ked zamietol odvolanie
Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie zo dfia 02.11.2015 o vyhoveni protestu prokuratora
potvrdil ako vecne spravne. Spravny sud nevzhliadol nijaky zakonny dovod, pre ktory by nemalo byt
protestu prokuratora vyhovené, a nepochybili preto ani spravne organy v konani o proteste prokuratora.
Spravny organ prvého stupfia mal pri svojom rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava skumat,
¢i predavajuca mohla dria 09.07.2015 (teda v defi nasledujici po vzniku predkupného prava) nakladat
s nehnutefnostou, &i jej zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou neboli uz v uvedeny
deri obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza, &i sa neprie¢i dobrym mravom a
taktiez mal prihliadat' i na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu,
ktoré bolo potrebné preverit a posudit’ existenciu predkupného prava vzhfadom na predlozend kipnu
zmluvu.

103. Nemohlo byt ulohou sudu v tomto sudnom konani na z&klade Zaloby podanej Zalobkyriou
rieSit otazku zakonnosti povodného, protestom napadnutého rozhodnutia, resp. otazku platnosti alebo
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy ani z hfadiska namietok Zzalobkyne v podanej Zzalobe.

104. K tymto nédmietkam spravny sud uvadza, Ze ich nepovaZuje za dbévodné. Za nedbvodné a
skuto€nosti nezodpovedajuce povazoval spravny sud i tvrdenie Zalobkyne (lll. Cast Zaloby), Zze po
pravoplatnom rozhodnuti o vklade vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy medzi E. G. ako
predavajucou a Zalobkyriou ako kupujucou doslo k prijatiu novely zakona €. 175/1999 Z. z. s u&innostou
od 07.07.2015. Tu je potrebné konstatovat, Ze predkupné pravo Statu vzniklo dria 08.07.2015, teda v
predchadzajuci defi ako bola uzavretd kipna zmluva medzi jej u€astnikmi a nasledne bol podany navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Spravny organ prvého stupria pri rozhodovani
o tomto navrhu bol povinny vychadzat zo stavu v ase svojho rozhodovania (v predmetnej veci dna
04.08.2015) a v tomto Case uz nepochybne predkupné pravo existovalo bez ohfadu na skutoénost, Ze v
tom Case eSte nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti a spravny organ o jeho existencii preukazatefne
mal i vedomost, ktoru ziskal dfia 22.07.2015.

105. Nie je dévodna ani namietka o poruSeni zasady rovnosti v pravnych vztahoch. Zasada rovnosti
Ugastnikov konania je zakotvena v Ustave SR a je spojena s rovnostou vsetkych ob&anov pred
zakonom. Tato zasada plati v plnom rozsahu aj v spravnom konani a znamena, Ze v3etci ucastnici



spravneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich. Nemozno suhlasit' s argumentéaciou
Zalobkyne, ktora porusenie zasady rovnosti odvodzuje iba od skuto€nosti, Ze v preskiumavanej veci
je opravnenym z predkupného prava Stat, pricom tato skuto&nost’ mala byt podla jej nazoru pri¢inou
.bezprecedentného* zasahu prokuratora. Sud je toho nazoru, Ze protest prokuratora v predmetnej veci
nevyboCuje z ramca zékona, priom spravny organ mu dévodne vyhovel a Zalobkyha v podanej Zalobe
neuviedla také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jej namietku o porudeni zasady rovnosti
v preskimavanom spravnom konani povazovat za odévodnenu.

106. K namietke uvedenej v IV. Casti Zaloby (rozpor s § 3 a § 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach) spravny sud uvadza, Ze Zalobkyna ziadnym spdsobom neSpecifikuje, v &om by fiou tvrdeny
rozpor mal spocivat, resp. €o by malo byt v rozpore s uvadzanymi ustanoveniami zakona. Predkupné
pravo Statu k predmetnej nehnutelnosti (pévodne) parc. &. XXXX v katastralnom uzemi X. vzniklo
na zaklade ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., pricom tento zakon automaticky nespdja jeho
poruSenie s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu a vymedzuje len okamih vzniku predkupného
prava. Zalobkyria v zalobe tvrdila, Ze spravny organ prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
spaja poruSenie predkupného prava s absolutnou neplatnostou a Zalovany poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré hovori o dodatoénej nemoznosti plnenia, pri¢om z toho
doévodu je potom podfa jej nazoru odévodnenie logicky rozporné a arbitrarne, désledkom ¢€oho je
poruSenie prava na sudnu ochranu. Ani tuto namietku zalobkyne nemozno povazovat za dévodnu
a tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda skutolnosti. Spravny organ prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia v suvislosti s predkupnym pravom uviedol, Ze tato pravne vyznamna skuto€nost’ ma vplyv
na katastralne konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti, pri¢om jeho povinnostou
bolo nan prihliadat’ a preverit, i Stat svoje predkupné pravo vyuzil. Rovnako tak Zalovany povazoval
existenciu zakonného predkupného prava za skutkovu a pravnu skutocnost, ktora by mohla mat
vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, a to s poukazom na ust. §
31 ods. 1 Katastradlneho zakona v zneni u€innom do 30.06.2016, v zmysle ktorého je povinnostou
spravneho organu preskumat zmluvu zo v8etkych hfadisk uvadzanych v tomto zdkonnom ustanoveni,
teda i z hladiska vzniku a existencie predkupného prava Statu diom 08.07.2015 a jeho vplyvu na
platnost’ zmluvy, zmluvna volnost a opravnenie predavajucej v nasledujuci deri (09.07.2015) nakladat
s nehnutefnostou. KedZze je okresny urad, katastralny odbor povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na povolenie vkladu.
Skuto¢nost, Zze spravny organ prvého stupna sa pri svojom rozhodovani dfia 04.08.2015 s existenciou
zakonného predkupného prava statu ziadnym spdsobom nevysporiadal a neprihliadal nari, bola hlavnym
a relevantnym dévodom podania protestu prokuratora a taktiez dévodom, pre ktory bolo jeho protestu
vyhovené.

107. Za nedbvodné spravny sud povazoval i namietky Zalobkyne v V. &asti Zaloby (poruSenie
predkupného prava, absolutna neplatnost pravneho ukonu a dodato&na nemoznost plnenia). Spravny
organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zo dfia 02.11.2015 Ziadnym sp6sobom nespajal ust. § 3
ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., teda zakonné predkupné pravo Statu k nehnutelnosti s absolutnou
neplatnostou kupnej zmluvy uzavretej dfia 09.07.2015 ako to tvrdi Zalobkyra v zalobe. Rovnako ani
Zalovany sa vo svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti otdzkou neplatnosti kiipnej zmluvy nezaoberal
a ani ju neposudzoval. Spravny sud je toho nazoru, Ze posudzovanie otazky platnosti, resp. neplatnosti
kupnej zmluvy by bolo v konani o rozhodovani o proteste prokuratora pred€asné, kedze zruSenim
rozhodnutia zo dfia 04.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti sa
katastralne konanie dostalo do Stadia, Zze spravny organ prvého stupfa musel opatovne rozhodnut v
konani o navrhu zo dia 10.07.2015 na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze spravny organ prvého stupra uz o
navrhu rozhodol dfia 13.03.2020 rozhodnutim pod €&. V 5576/2015-50, ktorym zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava doru€eny mu 10.07.2015. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie,
o ktorom rozhodol Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky dfia 11.09.2020 pod &.
VoU 39/2020/Pop tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia
o zamietnuti navrhu na vklad zo dfia 13.03.2020 potvrdil. V tomto konani bol priestor, aby spravny
organ prvého stupfia a prislusny odvolaci organ (Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky) opatovne preskumal zmluvu z hladiska kritérii uvadzanych v ust. § 31 ods. 1 Katastralneho
zdkona s prihliadnutim na existenciu skutkovych a pravnych skutonosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu. Z uvedenych dévodov potom spravny sud v tomto sudnom konani neposudzoval
otazku platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy zo dfa 09.07.2015, nakolko vysporiadanie sa s touto
otazkou, resp. so zakonom stanovenymi kritériami, z ktorych sa zmluva posudzuje, prioritne patri do



kompetencie spravneho organu, ktory je povinny zmluvu preskumat zo vSetkych hladisk, ktoré by mohli
mat za nasledok jej pripadnu neplatnost, a to v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti (nie v konani o proteste prokuratora podanom okrem iného najma a predovsetkym
z dévodu, ze nebolo prihliadnuté na existenciu predkupného prava Statu a nedostatoCne zisteného
skuto€ného stavu veci).

108. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/9/2016 spravny sud zistil, Ze Zalobkyna
sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 07.04.2016 domahala zruSenia rozhodnutia - oznamenia
Zalovaného o vybaveni podania &. OU-NR-OOP5-2016/005713-4, UPo 35/2016-4 zo dha 22.01.2016,
ktorym Zalovany Zalobkyni ozndmil, Ze jej odvolanie zo dnfa 07.12.2015 proti rozhodnutiu &. UP
20/2015-7 zo dinia 02.11.2015 bolo podané oneskorene, a preto sa s nim nebude zaoberat. Tunajsi
sud rozsudkom &. k. 26S/9/2016-62 zo dha 18.05.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
26.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost, zrusil rozhodnutie - ozndmenie Okresného uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti €. OU-NR-OOP5-2016/005713-4, UPo
35/2016-4 zo dna 22.01.2016 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany kasacénu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom v konani
pod sp. zn. 7Szrk/3/2018 zo dna 26.06.2019 tak, ze kasacnu staznost Zalovaného zamietol.

109. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze potom, ako krajsky sud vy3Sie uvedenym rozsudkom zrusil
oznamenie Zzalovaného zo dna 22.01.2016, bolo povinnostou Zalovaného rozhodnut o odvolani
Zalobkyne zo diia 07.12.2015 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zo dha 02.11.2015
(ktorym vyhovel protestu prokuratora o zrusil svoje rozhodnutie zo dha 04.08.2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti), priCom sa tak stalo prave Zalobou napadnutym
rozhodnutim zo dria 08.01.2020.

110. Uvedenému rozhodnutiu Zalovaného v predmetnej veci predchadzalo vydanie viacerych rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. v konani pod sp. zn. 3S2rk/5/2017 zo dna 30.05.2018, sp.
zn. 4Szrk/3/2018 zo dna 03.08.2018, sp. zn. 10Szrk/6/2018 zo dnha 24.10.2018, sp. zn. 2Szrk/18/2018
zo dna 12.12.2018, sp. zn. 8Szrk/8/2018 zo dha 12.12.2018), v ktorych tento sud ako kasacny sud
zaujal jednotny pravny nazor k problematike predkupného prava Statu, pri¢om tieto rozsudky vychadzali
z rozsudku v konani pod sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo diia 18.05.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 6/2018 pod &. 54/2018, z ktorého vyplyva, Ze

»l. Zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda
vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut
na kupu statu.

Il. Neprihliadnutie katastralneho dradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu vofnost povinného subjektu, je v rozpore s u€elom a ciefmi zdkona &. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a porusenim zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov, a to
i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.”

111. V neposlednom rade spravny sud dava do pozornosti zalobkyne uznesenie Ustavného sudu SR
&. k. Ill. US 93/2020-57 zo diia 10.03.2020, ktorym boli odmietnuté ustavné staznosti spolo&nosti
Polnohospodarska Pbda s.r.o. (medzi nimi i staznost' proti rozsudku Najvy$Sieho sudu SR konani pod
sp. zn. 10 Szrk 19/2018 zo dna 21.11.2018) ako zjavne neopodstatnené.

112. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu a rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnych veciach sud nemal pochybnosti
o tom, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani o proteste prokuratora zo dfia 15.10.2015 proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zo dfia 04.08.2015 bol spravny a suladny so zdkonom.
Zalovany (ako i spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zo dfia 02.11.2015) sa v dévodoch
svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dria 08.01.2020 vysporiadal s existenciou predkupného
prava $tatu, na ktoré bolo potrebné prihliadat v katastralnom konani o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 09.07.2015. KedZe tak ale spravny
organ prvého stupfa neurobil pri svojom rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 09.07.2015 a dfa 04.08.2015 vydal rozhodnutie,
ktorym vklad vlastnickeho prava povolil bez toho, aby reflektoval na existenciu predkupného prava Statu
vzniknutého den pred uzavretim kupnej zmluvy, podfa nazoru sudu potom prokurator dévodne podal



protest proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, pri€¢om spravny organ prvého stupha
doévodne tomuto protestu vyhovel a zrusil svoje pévodné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti. Rovnako v sulade so zdkonom postupoval i zalovany, ked rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfa zo dia 02.11.2015 potvrdil Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna
08.01.2020. V konani spravnych organov sud nezistil také pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by
bolo mozné vyvodit poruSenie prav Zalobkyne.

113. Po oboznameni sa s namietkami Zalobkyne, administrativnym spisom, ktory sudu predlozil
Zalovany, ako i s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia zo dna 02.11.2015 a rozhodnutim
Zalovaného zo dria 08.01.2020 dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne a
nebolo mozné jej vyhoviet. Za potrebné tiez povazuje spravny sud uviest, Ze jeho ulohou nie je
zaistovat’ u€astnikom vzdy po vSetkych strankach bezvadné spravne rozhodnutia, ale ochranit’ ich
pred hmotnopravnymi pochybeniami spravnych organov a pred takymi vadami spravneho konania,
ktoré by vo svojich dosledkoch mohli mat’ vplyv na hmotnopravne postavenie ucastnikov. Spravny sud
zdéraziuje, Ze administrativny organ nemusi dat' odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov pripadu uvadzanych
uCastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré stru¢ne, ale jasne a
dostatoCne urcito objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia a z ktorého je zrejmé, ako sa spravny
organ vysporiadal s pravne relevantnymi namietkami u¢astnika konania, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na riadne odévodnenie administrativneho rozhodnutia,
ktoré je predpokladom aj formulacie Zalobnych namietok a je dany aj atribut preskimatelnosti spravneho
rozhodnutia, ako predpoklad dalSieho prieskumu administrativneho rozhodnutia v spravnom sidnom
konani. Z tohto pohladu povaZuje spravny sud rozhodnutie Zalovaného za preskumatelné, nakofko v
flom Zalovany vyhodnotil skuto€nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ustalil ich pravny vyznam. Uviedol,
z akych dbkazov vychéadzal, ako ich zhodnotil, ako sa vyrovnal s namietkami Zalobkyne vo vztahu k
skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu veci.

114. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 08.01.2020 spravny sud
nezistil dévody na jeho zruSenie podla ust. § 191 SSP, ale dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

115. Sud tiez v zmysle § 140 SSP v ramci svojho odévodnenia poukazuje na rozhodnutia tunajSieho
sudu v skutkovo totoZnych veciach, a to najma na rozsudok €. k. 115/56/2019 - 243 zo dia 25.11.2020
a ¢. k. 11S/34/2016 - 107 zo dria 22.11.2017.

116. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli. Zalovany
spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana len vo
vynimo¢nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

117. Néhradu trov konania sud nepriznal ani Krajskej prokurature Nitra ako dalSiemu u&astnikovi
sudneho konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim prokurature nevznikli Ziadne preukazatelné trovy
konania.

118. Taktiez sud nepriznal nahradu trov konania ani daldej (pribratej) u€astnicke konania E. G., ato s
poukazom na ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov pre
dalSiu u€astni¢ku. Spravny sud uznesenim €. k. 26S/12/2020-59 zo dria 25.06.2020 pribral do sudneho
konania tuto ucastni¢ku administrativneho konania, ale neuloZil jej Ziadnu povinnost, v suvislosti s
plnenim ktorej by jej vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povaZovat vyzvu sudu zo dia
13.07.2020 zaslanu pribratej u€astnicke konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrila s pou¢enim, Ze ak
tak pribrata u€astni¢ka konania neurobi, spravny sud méze vo veci konat dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).
119. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.



Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



