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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
Mgr. Pavla Machada a JUDr. Katarina Batisovej, v trestnej veci obZalovaného V. R. a spol., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného V. R. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 20.11.2019, ¢.
k. 1T/62/2019-289, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.05.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. R., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 20.11.2019, €. k. 1T/62/2019-289 uznal obZalovanych V. R. a
Y. P. za vinnych, Ze

diia 25.07.2017 v Case priblizne o 21.30 hod. spolu s L. L. (vylu€enej zo spoloéného konania) po
predchadzajucej vzajomnej dohode si zadovazili na blizSie nezistenom mieste v obci Y. od neznamej
osoby zatavenu plastovu striekaCku s obsahom 642 mg kryStalickym materialom béZovej farby
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 55,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 6
obvyklym jednorazovym davkam drogy, priCom podla zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov je metamfetamin zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda spolo€nym konanim neopravnene prechovavali pre vlastni potrebu psychotropnu latku vo
vagsom rozsahu, ¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 2 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného Y. P. upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17/22/2018 zo dfia 24.10.2018, pravoplatny toho dia,
ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do
minimalneho stupfia strazenia, kedZe trest ulozeny tymto skor§im rozhodnutim je na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela dostatoCny.

Obzalovanému V. R. sud ulozil podla § 171 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany V. R.. Obzalovany Y. P. a
prokurator sa vzdali prava na podanie odvolania.

Podané odvolanie obhajca obZalovaného V. R. pisomne odévodnil podanim zo diia 02.06.2020. V prvom
rade poukazal na vypoved obzalovaného P. zo dha 28.08.2019 na hlavhom pojednavani, kde okrem
iného uviedol, Ze na odstavnom parkovisku medzi R. a Y. k nim nasadol R. do vozidla, ktory im navrhol,
¢i nekupia drogy, R. mal dat' na drogy 20 EUR, P. 10 EUR, potvrdil, Ze R. volala jeho Zena (priatelka -
pozn. obhajcu). Dalej poukazal na vypoved obzalovanej L. na predmetnom hlavnom pojednavani, ktora



uviedla, Ze R. nalozili na pofnej ceste veducej do J., na doplfujuce otazky uviedla, Ze to bolo v J., €o
je pofna cesta za ihriskom, odtial isli do Y. popri reStauracii Pelikan (pozn. restauracia Pelikan je v obci
J.), na drogy sa poskladali po 10 EUR. Obhajca ma v suvislosti s tymito vypovedami za to, Ze vypovede
spoluobzalovanych sa rozchadzaju v podstatnych veciach, napriklad v tom, kto kolko pefiazi dal na
drogy alebo v tom, kde R. naloZili a kade i8li do Y. (L. opisovala, Ze i8li cez obec J., zatial ¢o P. ni¢ také
neuvadzal a z jeho vypovede vyplyva, Ze i8li z odstavného parkoviska priamo do VY.).

Nesuhlasi ani s argumentom sudu, Ze spoluobZalovani sa nemohli dohodnut, lebo P. je od 23.01.2018
vo vykone trestu. Poukazal na to, Ze skutok sa stal dfia 25.07.2017, teda takmer pol roka pred tym,
nez P. do vykonu trestu nastupil. Dovtedy sa o skutku dohodnut mohli, avSak zrejme sa nedohodli na
niektorych podstatnych okolnostiach, ako su uvedené vyssie.

Poukazuje na to, Ze v podmienke za iné trestné Ciny bol aj P. a obzalovana L.. Prave z toho dévodu mohli
mat motiv - UCelové a zavadzajluce opisanie skutkového stavu, ,,zhodenie“ viny na R., ktorého oznadili za
organizatora skutku a minimalizovanie ich podielu vinu (t. j, navadzali dojem, Ze na protipravnu &innost
sa nechali v podstate nahovorit).

Obzalovany R. nikdy nebol sudne trestany za drogovu trestnu €innost, nebolo preukazané, Ze by bol
uzivatefom omamnych latok (tvrdili to iba spoluobZalovani, ktorych vypoved je u€elova a vymyslena) toto
R. vyslovne poprel, priCom obZalovana L. a P. sa vo svojich viacerych vypovediach (vratane vypovedi
z pripravného konania) priznali uzivanie omamnych latok. Neexistuje preto motiv obZalovaného R.
organizovat' trestnu €innost, ku ktorej nikdy nemal sklony a nikdy drogy neuzival. Ako uz bolo uvedené
vySSie, motiv spoluobZalovanych existoval, kedZe sa snazili bagatelizovat svoj podiel viny z dévodu
podmieneénych odsudeni.

Poukazal na tvrdenie obZalovaného, Ze H. D. ho kontaktovala, ked' sedel vo vozidle spoluobZalovanych,
¢o potvrdil aj P., ktory uviedol, Ze jeho Zena (pozn. H. D.) mu volala, lebo sa bala, kde tolko je. Prave aj
tato Cast’ vypovede obzZalovaného P. podporuje pravdivost vypovede obzalovaného R., lebo ak mu jeho
priatelka volala, kde tolko je (t. j, obavala sa, Ze jej nebral mobil a dihSie nepriSiel domov), jednoznaéne
mozno tvrdit, Ze R. bol s jeho priatelkou dohodnuty na tom, Ze ho po pracach u jeho krstnej mamy
vyzdvihne, ale z dévodu, Ze uspavala ich spolo&ného syna, R. mal v plane vratit' sa domov autobusom
(a preto sa obavala, Ze dlhSie nechodi, lebo autobusom by uz bol doma).

Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tieto vypovede nesuvisia s prejednavanou vecou, potom
dospel k nespravnym zaverom, pretozZe tieto vypovede by boli pre zistenie skutkového stavu podstatné.
V danom pripade nebolo zakladné pravo obZalovaného R. podla citovaného ¢lanku Dohovoru (El. 6
ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru) reSpektované, pretoZze mu bolo odopreté dat’ vypoc€uvat svedkov
Vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu (t. j. sud bez dalSieho
povazoval vypovede spoluobZalovanych, ktori sa ku skutku priznali, za pravdivé, pri¢om iSlo o vypovede
proti obZzalovanému R., zatial ¢o nim navrhnutych svedkov sud nepripustil, hoci by sa nimi preukazal
skutkovy stav). Nakolko boli navrhy obZalovaného R. na vykonanie dékazov odmietnuté, o obhajoba
povazuje za chybu konania, H. D. poskytla obZalovanému R. estné vyhlasenie o skuto&nostiach, ktoré
sa stali dha 25.07.2017 a ktoré priklada k tomuto odvolaniu. Su€asne navrhuje, aby odvolaci sud pripustil
vykonanie obZalovanym navrhovanych dokazov.

Namieta, Ze okresny sud vébec neposudzoval vypovede spoluobZalovanych v intenciach ostatnych
dbkazov a skuto€nosti, ktoré vysli najavo. Svedok H. K. (prisludnik PZ vykonavajuci zakrok) na hlavhom
pojednavani dia 06.11.2019 okrem iného uviedol, Ze mali informaciu od informatora o drogovej trestne;j
¢innosti, ktora sa mala pachat medzi J. a Y., pri€om malo ist 0 muza a Zzenu, nepamata si, €isa P. a L.
vyjadrovali k osobe R. na mieste zasahu. Svedok H. J. (prislusnik PZ vykonavajuci zakrok) na hlavhom
pojednavani dfia 06.11.2019 okrem iného uviedol, Ze mali informaciu o pachani trestnej innosti, pricom
sa malo jednat’ 0 muza a Zenu, k osobe R. na mieste zasahu L. uviedla, Ze R. nepozna a P. uviedol, Ze
iSlo iba 0 odvoz zo Y. do J.. Svedok Y. G. (prislusnik PZ vykonavajuci zakrok) na hlavhom pojednavani
dria 06.11.2019 okrem iného uviedol, Ze informéacia o drogovej trestnej €innosti sa tykala P. a L. (po
vysvetleni rozporov uviedol, Ze uviedol ich mena preto, Ze ich uz pozna), L. sa na mieste vyjadrila, Ze
R. nepozna a Ze ho vezu domov, nezavisle od toho P. uviedol, Ze mu R. volal, aby ho zaviezol domov.
Mozno totiz uviest, Ze spoluobZalovani P. a L. na mieste zasahu uviedli pravdu o okolnostiach pritomnosti
R. vo vozidle, lebo v tom ¢ase nemali spolo¢ne ,dohodnutd" vypoved a opis skutkového deja. Zaroveri
sa tym potvrdzuje pravdivost a vierohodnost vypovede R., ktory od pociatku uvadzal, Ze P. ho mal iba
odviest do J., Ze ho v Y. stretol nahodne a dohodli sa na odvoze.

Podla vypovedi zasahujucich policajtov L. uviedla, Ze R. nepozna. Tuto skuto¢nost pritom pocas celého
trestného stihania potvrdzuje aj R., teda je vylu¢ené, aby v minulosti spolo¢ne uzivali omamné latky,
ako sa o tom L. vyjadrovala neskor (teda uz po dohodnuti ucelovej vypovede). Zarover L. pocas celého



trestného stihania uvadzala odliSné skuto€nosti k tomu, ako dlho R. pozna (raz ho videla Styrikrat, potom
Ze ho nikdy nevidela, nasledne Ze desatkrat, tri mesiace a pod.).

Pre Uplnost, a to je vo veci najzasadnejSie, policia mala vopred informaciu o tom, Ze drogovu trestnu
¢innost ma pachat muz a Zzena. Beruc do uvahy skuto€nost, Zze L. a P. sa priznali k uzivaniu drog (zatial
¢o R. ich uZivanie popieral a nikdy nebol trestne stihany za tento druh trestnej €innosti), je dévodné
vyslovit' zaver, ze P. a L. mali sami zaujem o kupu drog, tuto mali uz vopred naplanovanu (o ¢om
zrejme vedel aj policajny informator, preto spominal prave dve osoby) a nasadnutie obZalovaného R.
do vozidla tak bolo vecou nahody a ndhodného stretnutia R. s P., €o by vedel potvrdit' svedok H. D.
(kedZe nasadnutie do vozidla nepredpokladal ani P. ani R., informator mal stale informaciu iba o dvoch
osobach,atoL.aP.).

Na zaver uvadza, Ze L. a P. boli navzdjom blizke osoby, preto pri vypovedi zavadzali a klamali, na tejto
sa dohodli, aby pomohli jeden druhému.

Dalej poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR vo veci 3 Tdo 11/2013, podla ktorého mali
prisludnici Policajného zboru povinnost poudit obvineného o jeho pravach v sulade s ust. § 8 ods. 2 cit.
zakona, a to najma o prave, Ze k priznaniu o pachani priestupku alebo trestného €inu nemozno nikoho
nutit. Uvedené pravo zahffia nielen pravo nevypovedat, ale taktiez pravo neprispiet Ziadnym spésobom
k svojmu obvineniu. Pou&enie o prave, Ze k priznaniu o pachani trestného €inu nemozno nikoho nutit
vratane poucenia o prava neprispievat Ziadnym spdsobom k svojmu obvineniu v zapisnici o vydani veci
zo diia 25.07.2017 absentuje. Skuto¢nost, Zze v zapisnici sa uvadza poucenie o tom, Ze dobrovolnym
vydanim veci si méZe osoba privodit nebezpelenstvo trestného stihania nie je kvalifikovanym pouéenim
v zmysle vy38ie uvedeného, na zdklade ktorého by mohla mat’ obvinena osoba predstavu o svojich
pravach. Dokonca ani jeden zo zasahujucich policajtov na pojednavani nevedel zopakovat' poucenie,
ktoré mali udajne uviest obZalovanym. Argument, Ze skutok sa stal pred viac ako dvomi rokmi je
pomerne usmevny, pretoZze poucenie je stale rovnaké. Tato skutoénost teda spochybriuje zaver o tom,
Ze obZalovana Brziakova bola skuto€ne poudena v zmysle zdkona a rozhodovacej praxe X. sudu SR.
VSetci traja obzalovani pritom zhodne uviedli, Ze k Ziadnemu pouceniu zo strany policie nedoSlo (treba
tiez uviest, Ze zapisnica je formularova, t. j. vopred pripravena a bola podpisovana az dodato¢ne na
utvar PZ v R.), dokonca obZalovana L. pri vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej zasahujuci
policajti uviedli, Ze maju ju pravo prehladat, ak im nie€o taji, preto sa rad3ej priznala. Na iné poucenia si
nespomina. Ak okresny siud nemal dévod pochybovat’ o pravdivosti vypovede obzalovanej L., ako to sém
uviedol, potom je jeho zaver o dodrzani zasady sebaobvifiovania nespravny, pretoZe obzalovana jednak
poucena nebola a jednak na Au policia vplyvala tym, Ze pokial nie€Co sama nevyda, tak ju prehfadaju.
Obzalovany R. preto Ziada odvolaci sud, aby rozsudok okresného sudu vo vztahu k nemu zrusil a spod
obzaloby ho oslobodil podfa ustanovenia§ 285 pism. c) Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sudu prokurator navrhol postup podfa § 319 TP a teda
zamietnutie odvolania obzalovaného a to z toho dbvodu, Ze prokuratira povazuje rozsudok sudu I.
stupfia za zakonny a spravny, sud sa vysporiadal so vSetkym vo svojom odévodneni. V tomto zmysle
ni¢ nemeni ani oboznamené Cestné prehlasenie svedka D., preto zotrvava na navrhu zamietnut podané
odvolanie. Obhajca obZalovaného R. uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne vypracovaného
odbvodnenia odvolania a poukazuje na vazne rozpory vo vypovediach, hlavne spoluobzZalovanych, celd
obhajobu obZalovaného potvrdzuju prisludnici PZ a Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze obZalovaného spod
obzaloby oslobodi.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zédkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.
Prvostupriovy sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim
§ 278 Trestného poriadku a z vykonanych dbkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovaného R.
za vinného.

Odvolanie obZalovaného R. je zaloZené na inom hodnoteni vykonanych dékazov ako to v napadnutom
rozsudku urobil prvostupriovy sud. Prvostupriovy sud zalozil svoje rozhodnutie o vine obZalovaného na
tom, Ze vyhodnotil vypovede spoluobZalovanych, ktori usvedcovali obZalovaného zo spachania skutku,
ako pravdivé. Odvolaci sud s takymto hodnotenim vykonaného dokazovania suhlasi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany R. sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Prvostupfiovy sud v sulade s poZiadavkou
zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne a vefmi podrobne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného. VSetky vo veci vykonané dékazy prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku
velmi podrobne rozobera, preto odvolaci sud v podrobnostiach na tieto dokazy len poukazuje.

Zhodne s nazorom prvostupfiového sudu aj odvolaci sud povazuje vypovede spoluobzalovanych
Y. P. a L. L. za dbkazy, ktoré spolahlivym spdsobom preukazuju, Ze obZalovany R. sa dopustil
spachania uvedeného skutku. Skuto€nosti uvadzané v ich vypovediach sa v podstatnych bodoch
(spologny nakup drog, poskytnutie pefiazi) zhoduju, pri€¢om nebol zisteny motiv, pre ktory by niektory zo
spoluobzalovanych mal vypovedat nepravdu o tychto skuto€nostiach. Obhajoba v tomto smere namieta,
Ze motivom spoluobZalovanych malo byt zhodenie viny na obZalovaného R., o si v8ak odvolaci sud
nemysli, kedZe obaja spoluobzalovani priznali vinu, nesnazili sa zo skutku vyvinit a to, Ze vypovedali
aj o obzalovanom R. im v tomto konani Ziadnym spésobom nepomohlo. Zaroven si boli obaja vedomi
nasledkov v pripade podania krivej vypovede. Vypovede spoluobzalovanych boli od samého pociatku
v rozhodujucich bodoch konzistentné, a aj napriek drobnym rozdielom v ich vypovediach (kto kolko
prispel na obstaranie drog a kde presne obZalovaného R. vyzdvihli), na ktoré poukazuje obhajoba
v odvolani, povazuje odvolaci sud tieto vypovede za pravdivé a uvedené rozdiely prisudzuje dlhSim
C¢asovym obdobim od spachania skutku.

Prvostupriovy sud v tejto Casti odévodnenia svojho rozsudku podrobne uvadza, ¢o z vypovede
spoluobzZalovanych vyplyva, ako i to, akym spdsobom ich vypovede vyhodnotil, pokial ide o ich
pravdivost. Odvolaci sud nepovazuje na tomto mieste za potrebné opakovat uvedené zistenia a
hodnotenia prvostupriového sudu, pretoze su v odévodneni zrozumitefne uvedené. Vyhodnotenie ich
vypovedi ako pravdivych povazuje odvolaci sud za spravne.

V dvojinstanénom sudnom konani tvoria rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu jednotu a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
prvostupriového sudu.

Rovnako tak obhajoba namieta aj neexistenciu motivu obZalovaného R. organizovat' drogovu trestnu
¢innost, lebo tento nikdy nebolo sudne trestany za drogovu trestnu Cinnost a neuziva omamné latky.
Tato namietku povaZuje odvolaci sud za neopodstatnenu, nakofko skutoénost, Ze doteraz nebol
obzalovany sudne trestany za trestnu ¢innost drogového charakteru automaticky nevyluduje spachanie
tohto trestného ¢inu.

Co sa tyka hlavnej obhajoby obZalovaného R., Ze jeho priatelka H. D. ho kontaktovala, ked sedel vo
vozidle spoluobZalovanych, lebo sa bala, kde je tolko, m& podla obhajoby jednoznaéne potvrdit, Ze
obzalovany R. bol s jeho priatelkou dohodnuty na tom, Ze ho po pracach u jeho krstnej mamy vyzdvihne,
ale z dévodu, Ze uspavala ich spolo€ného syna, sa obZalovany R. mal v plane vratit domov autobusom.
Takto postavena obhajoba obZalovaného R. v tomto pripade neobstoji, nakolko to, Ze bol dohodnuty
so svojou priatelkou, Ze sa po vykonani prac u krstnej mamy vrati domov, ho nezbavuje viny alebo
jednoznacne neposkytuje istotu, Ze sa uvedeného trestného ¢inu nemohol dopustit a nedopustil.



Je v tomto pripade nepodstatné, &i obzalovanému R. priatelka volala, nakolko tato skuto&nost ni¢ vo
vztahu k tomu, &i spachal alebo nespachal trestnu &innost’ nepreukazuje. Rovnako je nepodstatné aj
to, Ze svedok H. D. videl obZalovaného R. nastupovat do vozidla k spoluobZalovanym, nakolko tento
ku skutku, rovnako ako priatelka obZalovaného R. nevie ni¢ uviest (preto spravne prvostuprnovy sud
zamietol navrh obhajoby vykonat dékaz ich vysluchom).

Dalsie odvolacie namietky (Ziadne poudenie zo strany policie) proti napadnutému rozsudku boli
obhajobou prezentované uz pred prvostupfiovym sidom ako obrana obzalovaného a s tymito sa
uz dostatoénym a spravnym spdsobom vysporiadal prvostupriovy sud v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia.

V sulade so zdkonom postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému R.. Prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery,
pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti (bola zistena jedna) a polah¢ujuce okolnosti (ktoré neboli zistené Ziadne), a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. ReSpektujic tieto hladiska povaZzuje odvolaci sud
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia za zakonny a primerany, tak k zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj moznostiam
napravy a prevychovy obZalovaného R.. Takto uloZeny trest zodpoveda pozZiadavke nielen individualne;,
ale i generalnej prevencie.

KedZe odvolaci sud nezistil Zziadne dbvody pre zmenu prvostupfového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného R. v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



