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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, Hodzova 11 proti zalovanému: I. S., K..
XXX XXXX, O. K. XXX, o zaplatenie 1 275,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 28 % roény Grok zo sumy 1 275,51 EUR od 06.10.2017 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud 26. oktdbra 2017 Ziadal vydat platobny rozkaz v zmysle,
ktorého sud zaviaze Zalovaného Zalobcovi zaplatit 1 275,51 eur s 28 % roénym urokom zo sumy 1
275,51 eur od 6. oktobra 2017 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania.

2. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci tunajsi sud vyhlasil rozsudok 25. oktébra 2018 &. k.
10Csp/310/2017-374, na zaklade ktorého zalovaného zaviazal zalovaného zalobcovi zaplatit 1 275,51
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej asti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

3. Krajsky sud v Trnave rozhodoval vo veci v rdmci odvolacieho konania uznesenim z19. decembra 2019
€. k. 10C0/40/2019-430, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20. februara 2020 tak, ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a v €asti ndhrady trov konania zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupria, Ze nepovolené
prederpanie neposudil podra relevantnych ustanoveni ZoSU a absentoval argumentaény zaklad, ktory
by mohol odvolaci sud preskimat.

4. Zalobca sa na pojednavanie, ktoré sa uskutognilo 20. maja 2021 nedostavil, prisom ospravedinil
neddast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci bez jeho ugéasti. Zalovany mal dorudenie
vykazané, neucast na pojednavani neospravedinil.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania pri prvom rozhodnuti sudu mal za preukazané, Ze Ze strany
uzavreli spotrebitelsku zmluvu - povolené pre€erpanie na ucte, ktorou vznikol spotrebitelsky vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym. Touto zmluvou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo
vySke 370,-Eur bez ur€enia variabilnej urokovej sadzby a nasledne dalSie zmluvy z 12. augusta 2014,
23. augusta 2014 a 1. juna 2016 uz s uréenim variabilnej urokovej sadzby vo vyske 19,9 % roc¢ne.
Povinnostou Zalobcu bolo splacanie povoleného precerpania priebeznym znizovanim zaporného salda
beZného Uétu, teda nie vo forme vopred uréenych mesaénych splatok. Zalovany sa zaviazal v zmysle
zmluvy Zalobcovi vréatit pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného preerpania na poZiadanie
a v lehote uréenej zalobcom v lehote nie krat$ej ako sedem dni. Zalovany prekragoval povoleny limit, na
zaklade ktorej skuto€nosti Zalobca zniZil zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0,-Eur 1. augusta
2017, ktora skutonost vyplyva z predloZeného vypisu z U¢tu Zalovaného. Nakoniec Zalobca odstupil od



zmluvy 18. septembra 2017. Odstupenim od zmluvy zanikol zmluvny vztah stran sporu. Sud pri uréeni
vySky predmetu konania vychadzal z predloZenych vypisov z U¢tu a Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na G&te Zalovaného. Zalovany v konani nepreukazal,
Ze by z pohladavky Zalobcu nejaku sumu zaplatil, z ktorého dévodu, sud Zalobe v €asti o zaplatenie 1
275,51,-Eur vyhovel.

6. V danom pripade predmetom tohto konania je uplatneny narok na priznanie uroku z dlZznej sumy z
titulu prekrocenia.

7.V uzavretej zmluve v ¢lanku IV. bodu 2 majitel uc¢tu vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil
s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou a so sadzobnikom. Podla &lanku IV. bodu4 majitel
uctu vyhlasil, ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su sucdastou
zmluvy a zavézuje sa ich dodrziavat, 8o svojim podpisom potvrdil Zalovany na podpise zmluvy. Zalobca
vyzval Zalovaného listom z 30. augusta 2017 na vysporiadanie nepovoleného pre€erpania debetného
zostatku v celkovej vySke 1 206,00 eur do 04. oktébra 2017, ktory dlh nevyrovnal a Zalobca zatvoril ucet
Zalovaného.

8. Ustanovenie § 2 pism. e/ ZoSU definuje na udely tohto zékona pojem ,povolené prederpanie”,
ktorym sa rozumie forma spotrebitelského uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat s
pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny
u veritela. V ustanoveni § 2 pism. f/ ZoSU je potom obsiahnuta definicia tzv. prekrogenia, ktorym
sa rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte sporitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

9. Podla § 18 ods. 1 ZoSU ak ide o zmluvu o otvoreni beZného U&tu a existuje moznost, Ze sa
spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

10. V danom pripade si Zalobca uplatnil urok z dlZznej sumy z titulu prekroCenia podla § 2 pism. f/
a § 18 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou banky je, aby informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe, ktoru zverejfiuje v irokovej vyveske na web stranke.
Podla VOP aginnych od 1. jula 2013 CI. Ill. pism. A bod 23.: Ak uget - vkladovy uéet dosiahne debetny
(zaporny zostatok), tento debetny zostatok nadobuda charakter nepovoleného precerpania (dalej len
.nepovolené precerpanie"). V takom pripade banka zasle klientovi upomienku s poZiadavkou na
vyrovnanie nepovoleného precerpania v lehote v nej stanovenej a klient je povinny tato povinnost’ spinit.
Nevyrovnanie nepovoleného pre€erpania v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné porusenie
zmluvy o ucte, pohladavka banky z nepovoleného preCerpania sa stava okamzite splatnou vratane
prisludenstva a banka je opravnena si ju zapodcitat na tarchu pohfadavky klienta voc&i banke. Zaslanie
upomienky je spoplatnené v zmysle aktualneho sadzobnika.

Vyska uroku uplatfiovaného pri nepovolenom precerpani na ucte je uvedena v informaciach o vyske
urokovych sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na internetovej stranke banky.

- CL 1. pism. A bod 27.: Zostatok u¢tu/vkladnej knizky uro€i banka podla aktuélnych urokovych sadzieb
a spdsobom stanovenym pre kazdy typ uctu /vkladnej knizky a pre kazdu menu. Banka zverejfiuje
urokové sadzby a spésob uro€enia vo svojich obchodnych priestoroch. Banka si vyhradzuje pravo zmeny
urokovej sadzby a spdsobu uro€enia. Banka sa zavazuje zverejnit nové urokové sadzby a novy spbsob
urocenia vo svojich obchodnych priestoroch a na internetovej stranke najneskér v defi u€innosti zmeny.
Urokovou sadzbou sa rozumie roéna Urokova sadzba (p.a.).

V zmysle bodu 3.4 VOP banka vedie bezné u&ty vylu€éne na zaklade zmluvy o beZznom ucte uzatvorenej
medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZnom ucte vznika banke zavazok viest’ pre majitel'a bezny
ucet, avdak vyluéne za podmienok v nej uvedenych.

V zmysle bodu 3.8 klient musi mat’ na beZznom uéte dostatok penaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vogi banke.

V zmysle bodu 3.12 pri zuétovani drokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu

bezného uctu. PreCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje majitel'ovi
Uuctu nakladat s penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak
nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu



nepovoleného preg":erpania je majitel 4&tu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prec¢erpani u¢tu". Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujuce
uroc€enie prostriedkov poskytnutych formou Uveru) sa pouziju primerane.

11. Zalobca si uplatnil debetny zostatok uréeny dohodnutou Urokovou sadzbou s tym, Ze narok
nan je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekroCenie podfa § 18 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

12. Strany uzavreli zmluvu o beznom Uudéte, ktora je vzdy obchodnou zmluvou, ale aj zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, pretoZe Strany uzavreli spotrebitelskid zmluvu, pri€om Zalovany tento charakter
zmluvy nerozporoval. Uverovi zmluvu uzavrel Zalobca v rdmci svojej podnikatelskej &innosti a zalovany
ako spotrebitel, ktory nevykonava podnikatel'sku alebo obchodnu €innost. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit.

13. Suc€astou povinnosti banky je pri vedeni tohto G&tu prijimat’ pefiazné prostriedky a vykonavat' z
neho uhrady v zmysle prikazov majitela uctu. Bezny ucet mé obvykle charakter u¢tu, ktorého majitel'
mdbze disponovat s Ciastkami, ktoré sa na iom nachadzaju len do ich vy€erpania. pokial nema s bankou
dohodu o tom, Ze je mozné z uctu Eerpat financné prostriedky aj po vy€erpani denného limitu. &im majitel’
uctu ziskava moznost tzv. dovoleného precerpania finan¢nych prostriedkov vo vaéSom rozsahu, nez ich
v skutoCnosti na ucet vlozil. Tieto prostriedky potom Cerpa tak. akoby si vzal Uver, avSak bez potreby
uzatvarat samostatnd zmluvu o uvere. K Cerpaniu Uveru teda dojde konkludentnym konanim klienta.
preto je aj tento spdsob Cerpania Uveru podrobne upraveny vo VOP banky, ktoré maju pre uzatvaranie
zmlav o beznom ucte a pre vedenie beznych u&tov podstatny vyznam.

14. VOP maju povahu obchodnych podmienok podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ktoré musia byt stranam
uzatvarajucim Zmluvu o beznom uéte zname, pripadne musia byt' pripojené k navrhu Zmluvy. Pre povahu
Uétu ako bezného G&tu nie je rozhoduijuce jeho oznadenie, preto mdze byt oznadeny aj inym nazvom,
napr. sporozirovy alebo osobny ucet, ak ma vysSie uvedenu povahu. Doba. odkedy bude bezny ucet
zriadeny je spravidla totozna s diiom uzatvorenia Zmluvy, ale mdze byt ur€ena v Zmluve aj inak. Pre
platné uzatvorenie Zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. DIh klienta na beZznom uUcéte je teda zavazkami
zo Zmluvy o beznom uéte a banka ma pravo na zuc&tovanie vykonanych platieb na tarchu majitel'a uctu,
¢omu zodpovedd povinnost" maijitela uctu uvedeny dih spinit.

15. Sud mal za preukdzané nepovolené precerpanie, ktoré ma za nasledok pravo banky pozadovat
uroky za preCerpanie Uc¢tu, s ktorou povinnostou pocita aj zakon o spotrebitelskych Uveroch podla §
18 ods. 1 a tiez ma pravo na zruSenie uctu, ktorym momentom zanika zavazkovy vztah medzi bankou
a klientom.

16. Sadzba uroku 19,9 % roCne je platna poc€as trvania povoleného preCerpania a vyplyva zo
zmluvy o povolenom precerpani ¢l. 1 a VOP ¢&l. 8.8. Z uvedenej zmluvy &l. 3. vyplyva aj urok z
omeskania 5 % z C&iastky, ktorou Zalovany prekro€il limit povoleného pre€erpania, ktory je uctovany
pocas trvania nepovoleného prekro€enia limitu povoleného precerpania az do znizenia limitu na 0,-
Eur, resp. do vyrovnania pre€erpania do vysky povoleného precerpania. Sadzba uroku 28 % rocne
je platna pre nepovolené pre€erpania a vyplyva z VOP ¢&l. 3.12 /u€inné ku diu zniZenia limitu na
0,-Eur/ v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast Urok pri nepovolenom prederpani uétu a v
spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch /§ 2 pism. f/ a §
18/. Zmluva o uctu pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatiornu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podfa § 18 ods. 1 citovaného zakona
postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
zverejiuje vySku urokovych sadzieb v uUrokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne
vyvesky, ale i historické: <https://www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-v-ponuke> <https://
www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-mimo-ponuky>.

Uvedené su dostupné aj na pobockach banky.

Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v pobockach
banky je splnena povinnost' v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o spotrebielskych uveroch.

Co sa tyka povinnosti podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, nedodrzanie tejto povinnosti
zakon nesankcionuje bezuro€nostou prekrocenia.

17. Dalsie argumenty stran sud povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



