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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Jamri8kovej PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zast.
JUDr. Tomas Zboja, advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti zalovanému KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pravne zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava v konani o zaplatenie 175 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 6Cb/19/2019-165 zo drfia 28. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 6Cb/19/2019-165 zo dna 28. septembra 2020 v celom
rozsahu potvrdzuje.

1. Zalobcovi prizna v a vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 175,- Eur spolu
s 9 % urokom rocne z uvedenej sumy od 18. 11. 2017 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- Eur, to vSetko do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi tieZ priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa rozhodnutia sidu domahal na
zaklade toho, Ze v doésledku Skodovej udalosti evidovanej u Zzalovaného doslo ku Skode na vozidle
po$kodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného. PoSkodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpeéenie svojich potrieb a to
zapozi€anim si vozidla u Zalobcu. Po ukon€eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru, ktoru si
poskodeny uplatnil titulom nahrady Skody u Zalovaného. PoSkodeny - spolonost Space Consulting s.
r. 0. oznamil Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu v zmysle § 526 Obcianskeho
zakonnika.

3. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze s poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia,
ako aj vykonané dokazovanie, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu, uplatneny v tomto
spore je v celom rozsahu dévodny, pricom mal za preukdzané, Ze Zalobca si uplatnil faktarou ¢&.
170344 vo&i poskodenému (spoloénost Space Consulting, s. r. 0., Ceskoslovenskej armady 198/31,
976 01 Kremnica) sumu za prenajom nahradného vozidla podla Zmluvy o najme &€. 286 C a to vo
vySke 175,- Eur + 20 % DPH - 35,- Eur = 210,- Eur. Takisto mal sud za preukazané, Ze upomienkou
zo dna 14.12.2017, &. dokladu 20170041 Zalobca naozaj upominal Zalovaného k povinnosti uhrady
sumy vo vySke 175,- Eur, o vyplyva z poloZky 10 uvedenej listiny. V €ase rozhodovania vo veci bola



vladou SR stanovena vyska uroku 9 %, ktoru sud Zalobcovi priznal vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného naroku. Sud vychadzal z dradného listu Zalovaného
zo dna 27.09.2017 &. hlasenia: 32701952, z ktorého vyplyva, Ze datum hldsenia poistnej udalosti bol
16.08.2017. V zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni bol poistovatel
povinny za&at Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie v lehote
do 3 mesiacov, kedy mal aj oznamit' poSkodenému vysledok Setrenia Skodovej udalosti, poskytnat mu
poistné plnenie, pripadne oznamit poskodenému vySku poistného plnenia ak bol rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu skody preukazany, eventualne poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut Uplne alebo s€asti poistné
plnenie. Dotknutym listom dria 27.09.2017 Zalovany formou oznamenia o poistnom plneni - vyjadrenie
likvidatora k osobitostiam likvidacie, Zalobcovi oznamil, Ze bolo priznané poistné plnenie vo vySke 431,59
Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim pefiazného dihu dfiom
nasledujicim po dni vypracovania uvedeného oznamenia o poistnom plneni. Zalobca bol teda opravneny
pozadovat od Zalovaného urok z omeskania od 28.09.2017. Tento si uplatnil vSak urok z omeskania odo
dria 18.11.2017, o mu sud vyhovel a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

4. S poukazom na vysledok sporu, ako aj uspech Zalobcu v odvolacom konani rozhodol okresny sud o
trovach konania tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania (subsumujuc tak nahradu trov
pred sudom prvej indtancie, ako aj suidom druhej inStancie) v rozsahu 100 %, ktoré je povinny Zalovany
zaplatit' v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.1 pism.
f) a h) CSP. Zalovany napadol Ustavni nekonformnost rozsudku okresného sudu, ktory oznadil za
nespravny, nezakonny a arbitrarny. Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je vysledkom zjavnej svojvéle
sudu a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou. Poukéazal na rozhodovanie Ustavného
sudu SR a namietol, Ze i ked prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, nevysporiadal sa pritom so
skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostatoéne oddvodnil. V tejto suvislosti poukazal aj
na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava a domahal sa aplikacie ust. § 220 ods.2 CSP, v zmysle
ktorého sud dba na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presveddivé.

6. Zalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom
vysporiadal s namietanou aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca nebol v sidnom spore aktivne vecne legitimovany, pretoZze zo skutkového stavu
zisteného sudom vyplyva, Ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej
fakture. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze poSkodeny bol subjektom, ktory bol dlZnikom Zalobcu. Nakolko
poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 OZ.

7. Zalovany namietol, e k Uhrade faktury nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného zapodtu
realizovaného v predloZzenej zmluve o postupeni, pretoZe prejav vole jej u€astnikov najskor smeroval
k cedovaniu pohladavky (v zmysle vy3Sie uvedeného podla nazoru Zalovaného neexistujucej) a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouZit na zapogitanie.

8. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 40bo/20/2007 a zmluvu o postupeni
pohfadavky oznadil v zmysle § 39 OZ za absolutne neplatny pravny ukon. Zdéraznil, Ze Zalobca
nepreukazal, ze poSkodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj uhradil faktdru zalobcovi, v kauzalnom
dbsledku €¢oho nemohla poskodenému vzniknuat ani pohladavka voéi Zalovanému z titulu ndhrady
ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Obsah zmluvy naopak preukazuje
nezaplatenie faktury zo strany poSkodeného, a to eSte pred samotnou udajnou cesiou pohladavky.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného, mal Zalovany za to, Ze udajny postupca pohladavky, teda poSkodeny
nikdy nebol majitefom pohladavky voci Zalovanému.

9. Zalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj Groky z omes$kania v rozpore
s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017, podfa ktorého povinnost zaplatit' uroky z
omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody.

10. Vzhlfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory rozhodnutie okresného sudu oznacil za vecne
spravne, zdkonné a dostatoéne odévodnené. Nadalej zotrval na vSetkych svojich doterajich tvrdeniach
a stanoviskach. Tvrdenia Zalovaného, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj tvrdenia o neexistencii uplatnenej pohladavky oznadil za
neopodstatnené. Podla nazoru Zalobcu sud vzhlfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie
mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukézanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky,
na zaklade ktorej doSlo k platnému postupeniu predmetnej pohfadavky z poskodeného na Zalobcu.
Poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Banskej Bystrici a zdéraznil,
Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory mal
poskodeny voci zalovanému ako poistovni Skodcu. Oznadil preto za nespravne a zavadzajuce tvrdenie
Zalovaného uvedené v odvolani, Ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky,
ktoru Zalobca ako veritel eviduje voli poSkodenému ako dlznikovi. Pripomenul, Ze skuto&nost, Ze
Zalovany akceptoval postupenie pohladavky je zrejma aj z toho, Ze Ciastocné poistné plnenie poukazal
Zalovany na ucet Zalobcu ako postupnika. Uvedené potvrdzuje predlozené oznamenie o poistnom
plneni, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu uz v rdmci likvidacie poistnej udalosti. V €ase pred podanim Zaloby tak Zalovany
nemal najmensiu pochybnost o postupeni pohladavky.

12. K namietanej arbitrarnosti okresného sudu pripomenul, Ze povinnost sudu oddvodnit svoje
rozhodnutie nemozno chapat tak, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved.
V danom smere sa totiz kladie déraz predovdetkym na jednoduchost’ a zrozumitefnost’ rozhodnutia. V
tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikataru Ustavného sudu SR.

13. K namietke Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky uviedol, Ze su€asny
prevod prava medzi Zzalobcom a poSkodenym a uhrada faktury nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ
¢i neexistenciu naroku na nahradu Skody, sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla. Oba ukony
zastreSuje jeden dokument, a to predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vo€i Zalovanému tak zostdva zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Pripomenul, Ze poSkodeny
ma v zmysle Zakona o PZP narok na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla
od Zalovaného, a nie od zalobcu ako prenajimatela vozidla. DIZnikom tak v tomto pripade je prave
Zalovany, a nie poskodeny. V ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k uhrade faktury a
teda aj ku vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
SR neodporuje zékonu a v tejto suvislosti zalovany poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline,
Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Bratislave. Pokial' ide o tvrdenie Zalovaného
ohladne urokov z omeskania pripomenul, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu v otazke priznania
urokov z omeskania v obdobnych pripadoch nie je jednotna. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie
Najvyssieho studu SR sp.zn. 50bo/19/2009. Upozornil tieZ, Ze z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn.
11Co0/135/2019-186 zo dfa 25.06.2019 vyplyva, Ze tento sa od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/145/2017, ktorého sa Zalovany domahal v odvolani odklonil s odévodnenim, Ze nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Vzhladom na uvedenie namietky
Zalovaného voCi momentu priznania urokov z omeskania Zalobca poukazal na ust. § 153 a § 154 CSP, v
zmysle ktorych su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as. Zdbéraznil, Ze Zalovany sa v priebehu konania az do ukon&enia dokazovania vébec nevyjadril k
opodstatnenosti uplatnenych urokov z omeskania a za tymto Uu&elom neposkytol sudu prvého stupna



Ziadne dokazy. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017, ktoré muselo byt Zalovanému
zname uz skoér, sa domahal az v odvolacom konani.

14. Zalobca uviedol, Ze vSetky namietky Zalovaného uvedené v odvolani povaZuje za neopodstatnené
a navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 387 CSP rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

16. Odvolaci sud bol v odvolacom konani v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil okresny sud:

17. Dfa 21.06.2017 doSlo ku 8kodovej udalosti spésobenej poSkodenému Space Consulting, s. r. 0. na
vozidlach Dacia Sandero, EVC: ZH 088 CB, $kodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla VW Passat, EVC: ZV 063 DJ poisteného v poistovni Zalovaného. I$lo o poistnd udalost
evidovanu pod €. 9526554092. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo
na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si ndhradného vozidla u Zalobcu a to v zmysle Zmluvy
0 najme €. 286 C zo dria 02.08.2017. Po ukonCeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru &.
170344 zo diia 08.08.2017 s datumom splatnosti 22.08.2017 na sumu 210,- Eur s DPH (175,- Eur bez
DPH). PoSkodeny - spolognost’ Space Consulting s. r. 0. oznamil Zalovanému, Zze doslo k postupeniu
pohladavky na subjekt Zalobcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 788 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

19. Podla § 524 ods.1 OZ, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoPZP),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 11 ods. 6 ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie.



24. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nespini povinnost’ podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

25. Zalovany v odvolani primarne namietol, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu nespirialo
poziadavky, ktoré kladie Civilny sporovy poriadok na odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov. V
tejto suvislosti sa aj odvolaci sud stotozZnil s namietkou, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
bolo natofko stru¢né, Ze neposkytovalo odpovede na vSetky namietky vznesené Zalovanym v konani.
V zmysle ust. § 390 pism. a) CSP v8ak odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej
indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z dbévodu nedostatoCnej oddvodnenosti preto uz odvolaci sud nemdze rozhodnutie okresného sudu
zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud preto postupoval v zmysle § 387 ods.
3 CSP, v zmysle ktorého sa odvolaci sud v pripade, ak potvrdi rozhodnutie okresného sudu, musi v
oddvodneni zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie,
pokial sa s nimi nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud. Okresny sud pritom
postupuje podla ustalenej judikatury Ustavného sudu SR, ktory judikoval, Ze véeobecny sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (11.US/251/04, 111.US/209/04).

26. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu, rovnako ako v odvolani zotrval na procesne;
obrane, ktorou popieral aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany zdérazhoval, Ze poskodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit’ zmluvu
o postupeni pohladavky, kedZe v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory
v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Zarovernn namietol, Zze prejav
vble medzi Zalobcom a poSkodenym najskdr smeroval k cedovaniu pohladavky, ktora vSak nemohla
existovat, kedZe to bola pohladavka Zalobcu a az nasledne smeroval k zapocitaniu udajne vzajomnych
pohladavok. Ak teda poskodeny nebol majiteflom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.

27. Z citovanej namietky Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany nespravne stotoZnil dva samostatné pravne
vztahy poskodeného. Medzi poSkodenym a Zalobcom vznikol pravny vztah na zaklade toho, Ze Zalobca
poskytol poSkodenému nahradné vozidlo na zabezpedenie jeho potrieb prostrednictvom ngjomného
vztahu, za ¢o poSkodenému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi najomné. Z tohto pravneho vztahu
tak mal Zalobca vocCi poskodenému pohfadavku na zaplatenie najomného za vyuzZivanie nahradného
vozidla (pohladavka 1).

28. Poskodeny mal pritom samostatnu pohladavku voéi Zalovanému ako poistovni, a to z toho
dovodu, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného, ktora bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného, bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo.
UzZivanim nahradného vozidla poSkodenému vznikla povinnost za toto uzivanie zaplatit najomné, pri¢om
najomné zaplatené za poziCanie vozidla, ak prevySuje vydavky spojené s vyuzivanim vlastného auta
sa v zmysle su€asnej judikatury povazuje za Skodu v zmysle ust. § 442 OZ. PoSkodenému tak vodi
Zalovanému ako poistovni vznikol narok na nahradu Skody, ¢ize poSkodeny disponoval pohladavkou
vocéi zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody v rozsahu ngjomného, ktoré bol povinny zaplatit’ za
poZi€anie vozidla (pohladavka 2).

29. Poskodeny sa tak dostal do pozicie veritela z pohfadavky vo€i Zalovanému z pravneho titulu ndhrady
Skody a zarover bol v postaveni diZnika voci Zalobcovi vzhfadom na zaplatenie najomného za vyuzivanie
nahradného auta.

30. KedZe poskodeny disponoval pohladavkou voci Zalovanému ako poistovni a tato pohfadavka bola
zrejma €o do pravneho titulu aj ¢o do vysky, ni€ mu nebranilo zmluvou o postupeni pohfadavky tuto
pohladavku postlpit na iny pravny subjekt, v tomto pripade na Zalobcu. Zalovany nespravne dospel k
zaveru, Ze napadnutou zmluvou o postupeni pohladavky postupoval poSkodeny Zalobcovi pohladavku,
ktora patrila Zalobcovi voCi poskodenému. K takémuto pravnemu ukonu by skuto&ne nemohlo djst,
pretoZe nie je mozné, aby veritel pohladavky uzavrel so svojim diZnikom zmluvu o postupeni tejto
pohladavky na samého seba, inak povedané diznik neméze postupit na veritela pohladavku, z ktorej je



diZnikom a nie veritelom. V danom pripade v8ak poskodeny bol veritefom pohfadavky na nahradu Skody
voci poistovni a tato pohladavka bola predmetom postupenia podla zmluvy o postupeni pohladavky.

31. Zmluvu o postupeni pohladavky mézu strany uzavriet’ ako odplatny alebo bezodplatny pravny ukon.
V prejednavanom pripade medzi poSkodenym a Zalobcom doSlo k zmluve o postupeni pohladavky,
pricom strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné. Hodnota odplaty vo vyske 175,- Eur
bola zo strany Zalobcu vogi poskodenému uhradena prostrednictvom zapogitania. Zalobca zmluvou o
postupeni pohladavky odkupoval od poSkodeného pohladavku voci zalovanému v hodnote 175,- Eur,
pricom Zalobca zaroven disponoval voci poSkodenému pohfadavkou z titulu najomného za uzivanie
nahradného vozidla rovnako v hodnote 175,- Eur. Stranam tak ni¢ nebranilo v tom, aby na zaklade
dohody vykonali ukon zapoditania vzajomnych pohladavok, kedZe tieto su spdsobilym predmetom
zapocitacieho ukonu v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika.

32. Zapocitanie pohladavok sa povazuje za spOsob zaniku pohladavky, ktory nahradza plnenie. Je
to teda rovnaka situacia, ako keby poSkodeny zaplatil 175,- Eur v hotovosti Zalobcovi za prenajatie
vozidla, &im by v jeho majetkovej sfére vznikla Skoda vo vysSke 175,- Eur a nasledne by mu tychto
175,- Eur zalobca zaplatil spat v hotovosti na zaklade toho, ze odplatne odkupil od poSkodeného
pohladavku, ktorou poskodeny disponoval vo€i poistovni. Komplikovany spdsob prevodu hotovosti z
poskodeného na Zalobcu a nasledne zo Zalobcu na poSkodeného je mozné v zmysle platnej pravne;j
upravy nahradit ukonom zapocitania. PoSkodeny tak formou zapocitania zaplatil zalobcovi 175,- Eur za
prenajatie nahradného vozidla, €o znamena Ze v jeho majetkovej sfére vznikla Skoda. Ak pohladavku
na nahradu tejto Skody v rozsahu 175,- Eur postupil na zalobcu, tak je nasledne Zalobca opravnenym
z pohladavky na nahradu Skody voc€i poistovni, takze v pravnom spore o zaplatenie nahrady Skody
Zalobca disponoval aktivnou vecnou legitimaciou.

33. Pri komplexnom posudzovani v3etkych okolnosti zisteného skutkového stavu treba prihliadnut aj
na skutoCnost, ze sam Zalovany zrejme uznal, Ze Zalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia
vznikol, kedZe mu ho aj €iasto¢ne uhradil. Predmetom sporu tak od pociatku nebola existencia naroku
na poskytnutie poistného plnenia Zalobcovi, ale jeho vySka, ktoru Zalovany kratil.

34. Zalovany v odvolani namietol, Ze narok Zalobcovi na Groky z omeskania nevznika ku dfiu 18.11.2017
ako sa toho domahal Zalobca v petite a ako o tom rozhodol aj okresny sud, ale uviedol, Ze vznika
az k inému diu, a to ku driu doru€enia pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody. Ako
odvolaci sud zistil, uvedenu namietku, Ze narok na uroky z omeskania nevznikd Zalobcovi v zmysle
uplatneného naroku, Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nevzniesol. Naopak, v
odpore zo diia 23.01.2018 Zalovany sa vyjadril aj k urokom z omeskania, priCom nenamietal, Ze by
neprisluchali Zalobcovi odo diia 18.11.2017, namietol iba uplatnent vysku arokov z omeskania. Zalobca
si uplatnil vySku urokov z omeSkania v zmysle Obchodného zakonnika a tymto spésobom mu ju aj
okresny sud priznal, ked mu priznal narok na Uroky z omeskania vo vySke 9 % roéne. Zalovany v
odpore ako namietku voci urokom uviedol, Ze ide o pravny vztah, ktory sa riadi Ob&ianskym zdkonnikom
a preto by uroky z omeskania mali byt urené vo vySke urCenej v Nariadeni Vlady SR ¢. 87/1995
pre ob&ianskopravne vztahy, a to vo vySke 5 % rocne. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze nie
je dévod, aby sa odklonil od ustaleného spésobu rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory v pripade pravneho vztahu vyplyvajuceho z narokov poisteného ako podnikatela voc&i poistovni
ako podnikatelovi tieto klasifikuje ako vztahy obchodnopravne, a to v zmysle ust. § 261 ods.1 ObZ,
v zmysle ktorého zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ktoré sa tykaju podnikatel'skej &innosti sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj v pripade uplatnenia nahrady Skody, resp. v pripade
uréenia vySky urokov alebo poditania premli€ania sa vztahy odvodené od obchodnopravnych vztahov
riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. Kedze pohladavka postupena z poskodeného na zalobcu
bola pohfadavkou, ktord nadobudol poskodeny ako podnikatel, ktory mal auto poistené v suvislosti so
svojou podnikatelskou €innostou u Zalovaného ako poistovatela, medzi poSkodenym a poistovatelom
vznikol obchodnopravny vztah. Postupenie pohladavky na Zalobcu tak bolo postipenim pohladavky
z obchodnopravneho vztahu so vSetkymi narokmi z toho vyplyvajiacimi, vratane narokov na uroky z
omeskania uréenymi podla obchodnopravneho vztahu. Okresny sud tak postupoval spravne, ak urcil
vySku urokov z omeSkania vo vyske 9 % roCne a ak zaroven priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy3ke 40,- Eur ako pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369 ods.1 ObZ.



35. Vodi diiu, od ktorého si narok na uhradu urokov z omeSkania Zalobca v Zalobe uplatnil, Zalovany
poCas celého konania nenamietal. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani
vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému, €o znamena, Ze pravo odvolatefa pouZit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana v konani na sude prvej
inStancie neuplatnila je obmedzené a odvolacia argumentacia v podobe novych skutoénosti a dékazov
je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok upravenych v § 366 CSP. Namietky
vo&i naroku, ktoré Zalovany nevzniesol v konani pred sudom prvej instancie uz preto odvolaci sud
nepreskumava, kedze nesplifiaju charakter novoty. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny narok
uplatneny Zalobou Zalobcovi sved¢i a zaroven Zalovany v konani nenamietol dobu vzniku tohto pravneho
naroku, nebol ani okresny sud povinny vysporiadat sa s dévodmi, pre ktoré priznal narok na uroky z
omesSkania od datumu uplatneného v Zalobe.

36. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto preskumaval
napadnuté rozhodnutie iba v rozsahu dévodov vymedzenych v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.

37. Z vy3Sie uvedenych ddévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne, ak
Zalobe v rozsahu priznaného plnenia vyhovel a spravne tieZ rozhodol o priznani naroku na nahradu
trov konania. KedZe je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne, odvolaci sud ho podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

38. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
indtancie.

39. Rozhodnutie bolo odvolacim sendtom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



