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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobkyne: K. C.A., L.. XX XX.XXXX,
J. T. XXX, XXX XX Y. G. G., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 300 eur s prisl.
a urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dfia 27.10.2020, ¢.k. 18Csp/24/2019-265, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,I. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobkyni 300 eur s 5 % p. a. rokom z omeskania od 27. 4. 2019
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d ur€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 27. 2. 2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1 v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a Dlznikom (dalej ako ,,aver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 86,39 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 44,88 eur v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby,” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. S4d urcuje, Zze zmluvnd podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
diia 27. 2. 2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4 v zneni: ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru, je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi



Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty), a to ku diiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
Diznika vocéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku drfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy,"“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud priznava Zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Vychadzal z ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 107 ods. 1az3 a § 451 ods. 1a 2
Obcgianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi
Zalobkyhou a zalovanym bola uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere dfia 27.02.2013, v zmysle ktorej
mal Zzalovany poskytnut’ ver vo vySke 600 eur a Zalobkyha mala splacat poskytnuty aver po 32,15 eur
mesacne, avSak v skuto€nosti bol poskytnuty uver vo vyske 513,61 eura a poplatok za sluzbu odkladu
splatok vo vyske 86,39 eura. Sud prvej inStancie posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu, nakolko sa
stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze uvedeny Uver je bezurogny a bez poplatkov, a preto vzniklo Zalobkyni
pravo na narok z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 300 eur, nakolko v zmysle dverového vztahu
boli zaplatené pefiazné prostriedky vo vyske 1.355,30 eura podla uhrad, ktoré registruje Zalovany, a
Zalobkyha uvadzala uhrady vo vySke 1.350,30 eura. Sud prvej indtancie sa stotoznil aj s tvrdenim, Ze
uvedena zmluvna podmienka v ¢l. 8 bod 8.1 a €l. 8 bod. 8.4 je neprijatelna, nakolko ide o nerovnovahu
v pravach spotrebitela, a ide o zavadzanie spotrebitela. Zalobkyfa preukézala naliehavost pravneho
zaujmu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, uvedend zmluvna podmienka plati po¢as
celého zmluvného vztahu a mbze nastat situacia, ako v danom pripade, Ze bolo poskytnuté plnenie
bez toho, aby sa za to ziskalo protiplnenie. Aj napriek skuto¢nosti, Ze podpis takejto podmienky nie
je podmieneny podpisom uverovej zmluvy, sa povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V tejto
suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu, a to rozsudok Okresného sudu PreSov 9C/140/2013 a
Krajského sudu Predov 7Co0/307/2014, Okresného sudu Poprad 18Csp/27/2018. Sud prvej inStancie
sa taktiez vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze tento narok nie je
premi¢any ohladne vydania bezdévodného obohatenia. Nakolko Zalovany nevrétil v€as a riadne svoj
dlh, dostal sa do ome$kania, a zalobkyni vznikol narok na urok z omeskania v zakonnej vyske od doby
tak ako bol uplatneny, v sulade s § 517 Obc¢ianskeho zékonnika, a preto v celosti zalobe vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a priznal uspesnej zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku |. a stvisiacemu vyroku IV. o trovach konania podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie nepreskimatelne a su¢asne vecne nespravne posudil namietku
premli€ania. Poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom namietal premiI€anie uplatfiovaného naroku
z doévodu uplynutia premiCacej doby. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zaloba bola na sud podana dna
05.03.2019, Cize v obdobi menej ako tri roky pred podanim Zaloby Zalobkyha realizovala Uhrady v
datumoch 14.04.2016 vo vyske 65 eur, 13.06.2016 vo vySke 64,30 eura, 12.08.2016 vo vyske 32,15
eura a 13.09.2016 vo vySke 64,80 eura. Spolu uvedené uhrady predstavuju sumu 226,25 eura. Vo
zvySnej Casti vo vyjadreni namietal preml€anie a uviedol, Ze vzhladom na obsah listu zo drfia 05.10.2016
(oznaceny ako ,,Oznamenie®), je zrejmé, Ze Zalovany uz nemal Ziadnu povinnost poskytovat dalSie
informacie o ukonéenom vztahu. V odvolani tvrdil, Ze rozsudok je nepreskimatelny a nezrozumitefny,
pretoZe Ziadne posudenie namietky premlCania vznesenej Zalovanym neobsahuje. Nie je tak mozné
zistit, ako sud namietku premli€ania posudzoval, ako ju vyhodnotil a na zaklade ¢oho dospel k zaveru
0 jej neddvodnosti. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadanom rozsahu a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov za odvolacie konanie.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze je vecne spravne.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskumavany vyhovujuci vyrok
I. napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie vo vyske 300 eur s
prislusenstvom, ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania. Kedze vyroky Il. a lll., ktorymi sud prve;j
indtancie vyslovil neprijatefnost zmluvnych podmienok, Zalovany v odvolani nenapadol, neboli preto v
odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli pravoplatnost.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzatvorena medzi stranami sporu dna 27.02.2013 je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobkyna je spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. S ohfadom na uvedené zmluva o
GUvere zarover predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU.

10. Spravne preto sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c), f), j) a k) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia Gverovej zmluvy a preto
sa poskytnuty Gver podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany
uvedené zavery sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru v odvolani nerozporoval.

11. V dbsledku uvedeného ma veritel(Zalovany) pravo iba na vratenie poskytnutej sumy Gveru. VSetko
nad sumu 513,61 eura je potrebné na strane Zalovaného povazovat za bezdévodné obohatenie (plnenie
bez pravneho dévodu). Nakolko Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 1.355,50 eura (prehlad udajov
o platbach zalobkyne na &. I. 252 spisu) rozdiel medzi plnenim Zalobkyne a poskytnutym Gverom je
Zalovany povinny vydat' Zalobkyni. Nakolko si Zalobkyfia uplatnila narok na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vySke 300 eur, sud prvej indtancie viazany Zalobnym petitom, spravne priznal Zalobkyni
tuto sumu.

12. Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie vzniesol namietku premléania Zalovaného naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.

13. Podla § 107 ods. 1 - 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Vo vztahu k subjektivnej premli¢acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze je uplne logické sa domnievat,
Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Zakon pre zacliatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta
osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala
a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaciatku premiCacej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny
poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Nemozno



prikazat' vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno
bez dalSieho vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom ¢&asu, po vykonani
plnenia. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby pre uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je teda potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R25/1986). Subjektivha premliacia doba zac&ina
plynut odo dna, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto zan zodpoveda.

15. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyra vo svojej Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia uviedla skutkové tvrdenia, Ze o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil, sa dozvedala od
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om predlozila prehlasenie zo dna 01.02.2019. Z
prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS na €. |. 7 spisu vyplyva, Ze na uvedené
zdruZenie sa obratila Zalobkyha so Ziadostou o radu s Uverom, ktory jej poskytol zalovany. Po posudeni
predloZzenych listin Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 27.02.2013 a Potvrdenia
o Uhrade v8etkych zavazkov z tejto zmluvy diia 31.01.2019 zdruZenie informovalo Zalobkyriu, Ze ide o
zmluvu bezuro€nu a bez poplatkovu, ktora obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a Ze ma pravo
sa sudnou cestou domahat’ vydania bezdévodného obohatenia. Od 01.02.2019 je tak mozné zacat
pocitat plynutie subjektivnej preml€acej doby, ktora by Zalobkyni uplynula 01.02.2021. Vzhlfadom na to,
Ze Zaloba bola podana 05.03.2019, tato bola podana v ramci subjektivnej premi¢acej doby.

16. Ani vo vztahu k posudeniu objektivnej premiCacej doby nemozno povazovat odvolacie namietky
Zalovaného za dovodné.

17. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro&nej objektivnej premlcacej doby odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dila 22.04.2021, podla ktorého sa
z4sada efektivity ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrodtatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

18. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
V predmete &innosti ma Zalovany okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom tvere. V zmysle § 2 ods.
1 zdkona ¢&. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u¢innom do 31.12.2015, o v8etkom, €o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna
(od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

19. Umysel obchodnika ziskat na Ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela, k omu sa
spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU Gginného v &ase uzavretia
(ako v prejednavanej veci termin konec¢nej splatnosti, RPMN), ¢estné uroky a poplatky, atd., ale do
zmluvy predpisané spravne a Uplné nalezitosti neda a/alebo necestné Uroky a poplatky sofistikovane
zakryva jednak ich rdznym roz€lenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich dojednani.
Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade so zakonom.
Podstata aplikacie 10-ro¢nej premliacej lehoty vSak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia



nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na uUkor spotrebitela ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento
umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa Umysel dodavatela ziskat' bezdévodné obohatenie prejavil
a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu.
U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi,
lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit
a teda Ci sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitefa nezakonne prijimanim
nedévodnych platieb obohacovat’ alebo nie.

20. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit
na ukor zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho
na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. V sulade s vy3Sie uvedenym zaverom Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-485/19 je
odvolaci sud toho nazoru, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat’ 10-roénu objektivnu premi&aciu
dobu. Nakofko od samotného uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 27.02.2013 nedo$lo este
k uplynutiu 10 rokov, Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej desatro&nej doby.

21. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku |. a suvisiacom
vyroku IV. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



