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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. A., narodena XX. XX.XXXX, hlasenym pobytom Obec Q. A., toho €asu v starostlivosti
navrhovatelov, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. V., dieta rodi¢ov: matky
- B. V., narodenej XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom H. Q. A., a otca - P. A, narodeného XX.XX.XXXX,
hlasenym pobytom F. I. nad O., o navrhu navrhovatelov: 1/ D.. P. E., narodeny XX.XX.XXXX a 2/ F.
E. P., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom I. ulica XXX/XX, I., za u€asti prokuratorky Okresnej
prokuratury U. na zverenie maloletého dietata do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletou rozsudkom Okresného sudu |.
nad O., &islo konania XXP/XX/XXXX-XX, zo dria XX. XX.XXXX.

Il. Sud zveruje maloletu do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori st povinni
vykonavat osobnu starostlivost 0 maloletu v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

lll. Navrhovatelia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

IV. Otec a matka, kazdy samostatne, su povinni poskytovat na maloletu vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podfa zakona o zivotnom
minime, platného a ucinného ku dnu splatnosti vyzivného, ktoré su povinni platit mesacéne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy najneskér do 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky.

V. Poénuc pravoplatnostou rozsudku sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Galanta, €islo konania
12P/133/2020-50, zo dina 02.09.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o do¢asnom zvereni
maloletej do starostlivosti navrhovatefov.

VI. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.09.2020, sa navrhovatelia domahali zverenia maloletej
P. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost, ktori maju zaujem stat' sa osvojitefmi a to na zaklade rozhodnutia
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava &. BA1/2020/8434-13/ZHA zo dna 21.04.2020.
Prostrednictvom akreditovaného subjektu OZ Navrat sa zoznamili so spisovou dokumentaciou
maloletého dietata, nasledne prejavili zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletym dietatom v Centre
pre deti a rodiny F., Komunita Kralovnej pokoja (dalej len ,centrum®), pri€¢om prvé interakcie prebehli
v diioch 10.06.2020, 16.06.2020, 19.06.2020, 24.06.2020, 25.06.2020 a 26.06.2020, kedy si vytvorili



k maloletému dietatu hlboky a laskyplny vztah. Uviedli, Ze v rodine maju vytvorené podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta a to po emocionalnej, ako aj materialnej stranke.
Po absolvovani povinnych interakénych stretnuti sa nasledne s maloletym dietatom stretavali bez
pritomnosti psychologi¢ky, vZzdy po dohode s profesionalnou mamou, vZdy v priestoroch centra, z
dovodu ktorého poziadali centrum o navstevné pobyty, ktoré sa uskutoénili v diioch od 17.07.2020
do 20.07.2020, od 24.07.2020 do 27.07.2020, od 29.07.2020 do 17.08.2020, od 17.08.2020 do
24.08.2020. Maloleta im bola nasledne odovzdana do osobnej opatery na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu €.k. 12P/133/2020-50 zo dha 02.09.2020. KedZe maloletd nebola pravne
volna k osvojeniu, navrhovatelia sa rozhodli pre tento navrh s planom nasledne Ziadat zverenie maloletej
do predosvojitel'skej starostlivosti. Podanim doru¢enym sudu dria 06.05.2021 navrhovatelia ziadali o
zmenu petitu tak, aby sud rozhodol o zvereni maloletej do spolognej predosvojitelskej starostlivosti.

2. Uznesenim ¢.k. 21P/17/2021-65 zo dia 26.03.2021 sud ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletej v konani.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 13.05.2021 vstupila do konania prokuratorka Okresnej prokuratary
Galanta podfa § 13 ods. 1 CMP.

4. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dria 10.05.2021 vyplyva, Ze matka maloletej byva
u svojej matky v Q. A. - osada, spolu s dcérou P. F., narodenou XX.XX.XXXX. Odstahovala sa od
otca maloletej z dovodu partnerskych nezhdd. U matky vSak neméze zostat byvat’ a hfada si byvanie.
Vyjadrila suhlas s podanym navrhom. Otec byva spolu s partnerkou v jednoizbovom byte v A., spolu
s ich spolo€nou dcérou V. X., narodenou XX.XX.XXXX. Otec od aprila 2021 pracuje v spolo¢nosti ako
upratovac. ESte nevedel uviest svoj mesacny prijem. Nema zaujem o zverenie maloletej do svojej
starostlivosti, ani nikto z rodiny. Vyjadril suhlas s podanym navrhom. V sprave sa dalej konstatuje, Ze
rodiCia maloletej nenadviazali na spolupracu so psychologickou, ani s Ustavnym zariadenim. Neprejavili
o0 maloletd skuto&ny zaujem a neupravili si svoje pomery. O maloleti neprejavil zaujem ani nikto z
pribuznych. Maloleta ma dobry zdravotny stav a u navrhovatelov prospieva po kazdej stranke. Maloleté
nema k rodi€om utvorenu vztahovu citovu vazbu. Tato ma vytvorena s navrhovatefmi.

5. Zo sprévy zo Setrenia UPSVaR Malacky zo diia 06.05.2021 vyplyva, Ze navrhovatelia obyvaju 3-izbovy
rodinny dom v obci I., ktory je v ich vlastnictve. Dom je zariadeny utulne, hygiena je vedend na dobre;j
urovni. Maloletd bude mat k dispozicii vlastnu izbu. Mesaéné naklady na domacnost predstavuju: splatka
hypotekarneho uveru 400 Eur, elektrina 30 Eur, splatka stavebného tveru 350 Eur, voda 50 Eur/Stvrt rok.
Navrhovatelka sa celodenne stara o maloletd, poziadala o rodiCovsky prispevok. Navrhovatel pracuje
s prijmom priblizne 3.600 Eur brutto. Maloletd sa postupne adaptovala v doméacnosti navrhovatefov
a dobre prosperuje. Biologicki rodi€ia neprejavuju o maloletu Ziadny zaujem a podpisali privolenie na
osvojenie.

6. Zo spravy Riaditel'stva Centra pre deti a rodiny F. doru€enej sudu dia 21.04.2021 vyplyva, Ze maloleta
bola umiestnena v profesionalnej rodine v L., kde sa adaptovala rychlo a bez problémov. Narodila sa o
hmotnosti XXXXg/XXcm. Po prepusteni z novorodeneckého oddelenia Svet zdravia Ziar nad Hronom
bolo dieta o hmotnosti 2335g. Dieta v obdobi umiestnenia v centre prosperovalo, vyvijalo sa primerane
k svojmu veku. Rodi¢ia dietata neprejavili zaujem Ziadnym sp6sobom, nenavstivili, netelefonovali,
nenapisali list. Nikto z pribuznych neprejavil Ziadny zaujem o maloletu. Matka navstivila dieta len raz, dia
11. 06. 2019 spolu so socialnym pracovnikom z UPSVaR Ziar nad Hronom. Strodenci umiestneni v CDR
F. nemaju vytvorené surodenecké puto so svojou sestrou P.. Na zaklade toho, Ze dieta bolo zapisané v
prehlade deti o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestinstva, UPSVaR Banska
Bystrica dalo odporu¢anie na nadviazanie osobného kontaktu maloletej so ZiadateImi E.. Nadviazanie
osobného kontaktu maloletej so Ziadatelmi sa zahdjil v interakénom procese Sestkrat, t. j. v dfioch:
10.06.; 16.06.; 19.06.; 24.06.; 25.06.; a 26.06.2020. Zaverecnu spravu hodnotili a povazovali za Uspesne
ukon&enu a navrhuju zverenie maloletej do starostlivosti Ziadatefov s naslednym osvojenim. Ziadatelia
aj po ukonéeni interakcii, maloletu navstevovali a poziadali o pobyt dietata v ich domacom prostredi
v diioch 17.07.-20.07., 24.07.-27.07., 29.07.-17.08., 17.08.-24.08., 24.08.-31.08., 31.08.- 03.09.2020.
Dieta sa v rodine adaptovalo bez problémov, rozvijalo sa a prosperovalo. ManzZelia boli empaticki k
dietatu a snazili sa uspokojit' vSetky potreby dietata. V ramci pobytu ich bola navstivit psychologicka
centra, ktord nadalej odporucala dieta zverit Ziadatefom. Socialny pracovnik bol nepretrzite v kontakte
so Ziadatelmi a poskytoval im socialne poradenstvo. Dieta bolo odovzdané Ziadatelom dna 03.09.



2020, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta ¢. k. 12P/133/2020-50 zo dna 02.09.2020,
vykonatelného dfia 02.09.2020, spolu so vSetkou dokumentaciou dietata. Pohladavka vyZivného za
maloletu P. v obdobi od 5/2020 - do 9/2020 je v sume 145,84 Eur. Matka mé& dlh na vyZivhom v sume
40,84 Eur. Otec neplati vyzivné vébec a dlh je v sume 145,84 Eur.

7. Na pojednavani dria 20.05.2020 sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov maloletej. Matka svoju
neucast ospravedinila z dévodu starostlivosti o malé dieta, ktoré koji. Vyjadrila suhlas prejednanim veci
a rozhodnutim bez jej pritomnosti. KedZe sudu sa nepodarilo zistit' skuto¢ny pobyt otca, sud dorugil
navrh a predvolanie na pojednavanie, spolu s ostatnymi listinami spédsobom oznamenia na udradne;j
tabuli a webovej stranke sudu. V ramci Setrenia koliznym opatrovnikom otec vyjadril suhlas navrhom.
Navrhovatelia uviedli, Ze netrvaju na zmene petitu v tomto $tadiu konania a nad'alej trvaju na prejednani
a rozhodnuti navrhu na zverenie maloletej P. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatel uviedol,
Ze maloleta bola zverena do€asne do ich osobnej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia, zo
dria 02.09.2020 a oficialne odovzdana 03.09.2020. Uz predtym absolvovala u navrhovatelov kratkodobé
pobyty s povolenim centra. Naposledy od 29.07.2020 kontinualne az do vydania neodkladného
opatrenia. Adaptacia maloletej v domacnosti navrhovatefov bola postupna. Maloleta bola placliva, mala
problémy so spankom. Mala obavy prejst do inej miestnosti. Po dvoch troch mesiacoch doSlo k zmene a
odvtedy sa situacia eSte zlepSovala. V su€asnosti je maloleta smela, vesela. V domacom prostredi sa citi
sebaisto, rovnako aj vonku na zahrade. Obaja navrhovatelia maju surodencov, ktori maju deti. Taktiez
staré mamy prijali P. s radostou. Ihned po zvereni maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatefoy, tito
maloletu zaevidovali u MUDr. Q., pediatra. Maloleta bola iba raz chora, mala zvySenu teplotu, zrejme
kvOli rastu zubov. Nie je evidovana u Ziadneho 3pecializovaného lekara. V dvoch rokoch absolvovala
svoju preventivnu prehliadku s pozitivnym zaverom. Pracovny pomer u zamestnavatela Slovenska
sporitelfia, a.s. bol dohodnuty na dobu neurcitu. Navrhovatelka uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s tym, o
uviedol manzel. Doplnila, Ze maloleta je na fu velmi citovo naviazana. Taktiez manzel od marca 2020
pracuje z domu, takZe P. si na nich oboch vefmi zvykla. E&te stéle nie je vefmi dobre reaguje na cudzich
ludi. Maloletu oslovuju P.. UZ ked priSla do ich doméacnosti, reagovala na toto meno, ktoré jej mienia
ponechat. Navrhovatelka pracuje na zivnost tri dni v tyZdni po Styroch hodinach. KedZze manzel pracuje z
domu, je to absolutne bezproblémové. Pred mesiacom poziadala o rodiCovsky prispevok. Zatial nemieni
ni¢ menit ohladne prace, objednavatel sluzieb je velmi tolerantny a kedykolvek si vie vybavit volno.
Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu, kedZe bolo preukdzané, Zze navrhovatelia
spifiaju vSetky zakonné podmienky. Maloleta je na navrhovatelov naviazana. Navrhla stanovit rodigom
vyZzivné v minimalnom rozsahu, ktoré bude poukazované na uget UPSVaR, ktora je prislusny, podla
pobytu navrhovatelov. Prokuratorka Okresnej prokuratury navrhla vyhoviet' navrhu v celom rozsahu. Uz
zo samotného spravania sa navrhovatefov k maloletej je zrejmé, Ze tito maju k maloletej vrely vztah. Tito
su tiez zabezpeceni po hmotnej stranke. Z dokazovania vyplynulo, Ze budu schopni zabezpegit riadnu
vychovu maloletej. Ohladne vyZivovacej povinnosti navrhuje stanovit minimalnu vyZivovaciu povinnost
rodi€om maloletej, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze nie su schopni plnit’ ani takéto vyzivné.

8. Zo sobasneho listu v knihe manZzelstiev matricného Uradu E. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
navrhovatelia uzatvorili manzelstvo drfia XX.XX.XXXX v E., ktoré je zapisané vo zvazku D.., roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &islom XX.

9. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. B zo dfia 21.04.2020 vyplyva, Ze
manzelia E. boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa pestunom, alebo osvojitelom
driom 15.04.2020, nakolko boli posudeni ako osoby spdsobilé na vykon ndhradnej rodinnej starostlivosti.

10. Z vypisu z Registra trestov SR vyplyva, Ze navrhovatelia st bezihonni. Z potvrdenia zamestnavatela
Slovenska sporitelfia, a.s. vyplyva, Ze navrhovatel je od 01.12.2019 ich zamestnancom s miestom
vykonu prace v B. so zakladnou mesa&nou mzdou X. XXX Eur. Z potvrdenia o prijme za obdobie od
4/2020 do 3/2021 vyplyva, ze navrhovatel mal priemernu Cistd mesacnud mzdu v sume 2.760,77 Eur. Z
vyjadrenia navrhovatefla na pojednavani dfia 20.05.2021 vyplyva, Zze pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu neurc€itld. Navrhovatelka pracuje na Zivnost, v désledku ¢oho dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem priblizne 560 Eur. Navrhovatelia su po zdravotnej stranke spdsobili vykonavat rodinnd nahradnu
osobnu starostlivost bez obmedzeni. Z Eestnych vyhlaseni navrhovatefov zo dfia 05.05.2021 vyplyva,
Ze maju plnu spbsobilost na pravne ukony. Z potvrdenia Obce |. zo dfia 22.04.2021 vyplyva, Ze maju
navrhovatelia maju v obci trvaly pobyt od 2012. Uvedené vyplyva aj z potvrdeni o pobyte zo dha
03.05.2021. Neboli su na nich evidované Ziadne staznosti, ani neboli rieSené Ziadne priestupky.



11. Z potvrdenia vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dfia 03.05.2021 vyplyva, Ze maloleta je zdrava,
pravidelne navstevuje ambulanciu, ma vSetky potrebné ockovania, o maloletu je riadne postarané.

12. Rodi¢ia nesplnili vyzvu na preukazanie osobnych a majetkovych pomerov. Z lustracie vyplyva, Ze
rodiCia nevlastnia Ziaden nehnutefny majetok. Nemaju finan&né prostriedky na u¢toch v bankach. Matka
ma Styri deti. V osobnej starostlivosti ma jedno dieta. V Socialnej poistovni nie je evidovany Ziadny
prijem. Otec ma tri deti. V osobnej starostlivosti ma jedno dieta. Od 13.04.2021 je zamestnancom T.
s.r.o. Z jeho vypovede vyplyva, Ze pracuje ako upratovac. Prijem nevedel uviest, avSak vzhladom na
uvadzanu poziciu je mozné predpokladat’ prijem na urovni minimalnej mzdy.

13. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru rodicov, ktori spolu neZiju v spolo&nej domacnosti,
u matky sa jedna o v poradi tretie dieta a u otca v poradi druhé dieta. Uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 24P/11/2019-9 zo dria 15.04.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sa maloleté dieta doCasne odhalo zo starostlivosti matky, bolo odovzdané do starostlivosti centra,
nemocnici Svet a zdravia, a.s., V8eobecna nemocnica v Ziari nad Hronom bola uloZena povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do centra, matke maloletého dietata bola uloZzena povinnost prispievat na
vyZivu maloletého dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na Gget centra. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 24P/11/2019-38 zo diia 13.06.2019 bolo maloleté dieta odnaté zo starostlivosti rodi¢ov
a nariadené vychovné opatrenie za ucelom zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata na obdobie 6 mesiacov, odo diia umiestnenia maloletého dietata v centre, rodiCom
maloletého dietata po dobu vychovného opatrenia vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu nebola
uréend, pricom im bola uloZena povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na UPSVaR
Banska Stiavnica za G&elom Upravy vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti, bola im uloZena
povinnost’ spolupracovat’ s centrum a povinnost minimalne jedenkrat do mesiaca navstivit maloleté
dieta v centre a povinnost minimalne trikrat do mesiaca telefonicky sa informovat o maloletom dietati
v centre. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23P/38/2019-12 zo dfia 17.10.2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechalo v starostlivosti centra az do
pravoplatného skonenia konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti, rodi€om maloletého dietata bola
uloZena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet centra. Rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 23P/38/2019-52 zo dria 24.01.2020 bola nad maloletym dietatom
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v centre a rodi€¢om maloletého dietata bola uloZzena
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dila v mesiaci vopred na Ucet centra. V konani o navrhu
Uradu préace, somalnych veci a rodiny Banska Stiavnica na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata,
Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 28P/6/2020-8 zo dfia 07.07.2020 preniesol svoju miestnu prislusnost
na tunajsi sud, ktory uznesenim ¢&. k. 22P/118/2020-29 zo dria 25.08.2020 z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatela konanie zastavil, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.11.2020. Uznesenim &.k.
12P/133/2020-50 zo dria 02.09.2020 bolo maloleté dieta do€asne, do pravoplatného skoncenia vo veci
samej zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

14. Sud na danu vec aplikoval predovsetkym nasledovné pravne normy:

Podla § § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit; podla odseku 2
rovnakého ustanovenia nahradna starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim; podfa odseku 3 rovnakého ustanovenia nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez
rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost a ¢) ustavna starostlivost;
napokon podla odseku 4 takéhoto ustanovenia sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.



Ustanovenie § 44 ods. 3 ZoR upravuje formy nahradnej starostlivosti, pri€¢om (ako uvadza aj dévodova
sprava) zo systematického zaradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti treba vyvodit' ich
prioritu. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, ¢i uz ju budu uskutoCriovat verejné alebo sukromné zariadenia
socidlnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4 ZoR
vychadzajuc z uvedeného &lanku, teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory zo
spbsobov nahradnej starostlivosti zvoli, ustanovuje zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 az 5 ZoR, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33 ZoR. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 47 ZoR, nahradnd osobna starostlivost zanika (o.i.) dosiahnutim pinoletosti dietata,
smrtou maloletého dietata, smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

Podla § 55 ods. 3 ZoR, sud zru8i ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

V zmysle ¢lanku 20 Dohovoru o pravach dietata, Stat je povinny zabezpedit zvlastnu ochranu detom,
ktoré stratili rodinné prostredie a zabezpedit primeranu nahradnu starostlivost’ alebo ich umiestnenie
do vhodného zariadenia v takychto pripadoch. Pri plneni tohto zavazku sa musi brat ohlad na kultarny
pbévod deti. V zmysle Clanku 8 predmetného dohovoru, je Stat povinny v rdmci zachovania identity
dietata, chranit a v pripade potreby obnovit rodinné zvazky.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.
Navrhovatelia sa ndvrhom domahaju zverenia maloletej do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Na zaklade uspesSnych interakcii s maloletou bola maloleta pri splneni vSetkych zdkonnych podmienok
doCasne zverend do ich osobnej starostlivosti. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost



02.09.2020, pricom maloletd bola v kontinualnej starostlivosti navrhovatelov uz od 29.07.2020. Z
dokazovania vyplynulo, Ze maloleta sa v starostlivosti navrhovatelov postupne adaptovala a vSeobecne
prospieva. Medzi navrhovatemi a maloletou sa vybudovalo silné citové puto. Maloletu prijala aj SirSia
rodina. Rodi€ia neprejavuju o maloletu Zziadny zaujem a vyjadrili suhlas s navrhom. Nikto z pribuznych
neprejavil zaujem o osobnu starostlivost maloletej. Navrhovatelia vyjadrili tiZbu osvoijit si maloletu.

16. Navrhovatelia maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Maju plna spdsobilost na pravne
gkony. Su bezuhonni. Ich zdravotny stav je dobry. Prijmy navrhovatefov pokryvaju vydavky domacnosti.
Setrenim opatrovnika bolo zistené, Ze podmienky na byvanie su v domacnosti navrhovatelov na dobrej
urovni.

17. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia spinili vSetky zakonné predpoklady pre
vyhovenie navrhu. Preto sud vo vyroku I. zrusil istavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletou
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &islo konania 23P/38/2019-52, zo diia 24.01.2020 a vo
vyroku Il. zveril malolett do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Vo vyroku
lll. sud upravil, Ze navrhovatelia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

18. Rozhodnutim o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe nezanikéa vyzivovacia
povinnost’ rodi€ov, preto sud vo vyroku IV. zaviazal rodi€ov, kazdého samostatne, platit vyzivné na
maloletu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla
zakona o zivotnom minime, platného a ucinného ku dfiu splatnosti vyzivného, ktoré su povinni platit
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy najneskdr do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky, ktory je prislusny podia pobytu navrhovatelov. Std pri
uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal zo zistenia, Ze rodi¢ia su nemajetni a i doteraz neboli schopni
uhradzat riadne minimalne vyzivneé.

19. Sud vo vyroku V. zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Galanta, €islo
konania 12P/133/2020-50, zo dfia 02.09.2020, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



