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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikova v spore Zalobcu: Zahradné centrum, s.r.o., so sidlom
Racianska 88 B, 831 02 Bratislava, ICO: 47 215 127, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Veronikou
Slastanovou, PhD., so sidlom Zelena 2, 811 01 Bratislava - Staré mesto proti Zalovanému C. L. K., P..,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX P., pravne zastupenému advokatkou JUDr. lvetou Rajtakovou,
so sidlom Starova 20, 042 83 Kosice, o zaplatenie 6.615,22 eura s prisl. o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/76/2015-311 zo dna 23.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobcovi sa vo vztahu k Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 615,22 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % roc¢ne zo sumy 2 440,37 eura od 6.3.2015 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vySke 8,05
% rocne zo sumy 4 174,85 eura od 6.3.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.*

1.1. V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tamojSiemu
sudu domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 6.615,22 eura s prisl.. Dalej uviedol, Ze postupca na
zéaklade ustnej kupnej zmluvy dodal Zalovanému ako fyzickej osobe tovar, ktory ho prevzal. Zalovany
osobne priSiel do sidla postupcu, kde vytvoril objednavku na tovar, ktory je konkrétne uvedeny vo
fakturach a zaroven uviedol aj osoby, ktoré budu preberat tovar a ktorych mena a podpisy st uvedené na
niektorych dodacich listoch. Vodici postupcu doviezli tovar na miesto uréenia. Poznamenal, Ze dodacie
listy predlozil Zalovany, teda musel mat’ o nich vedomost. Zaroven pri objednavke Zalovany uviedol, Ze
pbjde o hotovostnu platbu. Vzhladom na to, Ze tovar v hotovosti neuhradil, boli mu vystavené faktary
zo strany postupcu. Tieto skutoénosti potvrdili svedkovia I. M., R. Y., C.. L. U. a C.. R. U. X, ktori
podrobne popisali, ako doSlo k objednavke tovaru Zalovanym a k jeho prevzatiu. Postupca v priebehu
konania postupil svoju pohladavku voéi zalovanému Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
18.07.2016.

1.2. Poukéazal na skutognost, Ze uznesenim tamojsSieho sudu ¢€.k. 5C/76/2015-182 zo dna 24.08.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.09.2016, pripustil, aby z konania vystupil postupca a na jeho
miesto vstupil Zalobca. Zalobca teda dodal Zalovanému tovar, ktory ho prevzal.

1.3. Mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, Zze by za tovar, ktory prevzal, zaplatil kipnu cenu v sume
6.615,22 eura, a preto pokial sa tyka istiny, ako aj prisluSenstva pohladavky Zalobe vyhovel.



1.4. Poznamenal, Ze ak by odberatefom tovaru mala byt spolo€nost’ Atlantic Slovakia, spol. s r.o., tak
by podla vypisu z Obchodného registra k svojmu podpisu v pozicii konatela mal Zalovany pripojit' aj
obchodné meno spolo&nosti.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze bez
ohladu na skutognost, Ze Zalovany si je vedomy zavaznosti prdvneho nazoru odvolacieho sudu pre sud
prvej indtancie, bolo povinnostou sudu prvej inStancie na namietky Zalovaného, tykajuce sa nedostatku
aktivnej legitimacie Zzalobcu, reagovat v odévodneni svojho rozhodnutia.

2.1. Dalej uviedol, Ze pohladavka je charakterizovana dvoma prvkami, a to jej pravnym dévodom,
ako aj vyskou. Zo zmluvy o postipeni pohladavok medzi spolodnostou DOM-BYT- ZAHRADA, s. r.
0. a spolo€nostou Zahradné centrum, s.r.o., zo dfia 18.07.2016, terajSiemu Zalobcovi boli postupené
pohfadavky ,z titulu neuhradenia faktury s variabilnym Cislom XXXXXXXX, XXXXXXXX v celkovej vySke
6.615,22 €. Zmluvu o postupeni pohfadavok medzi sebou uzatvarali dve obchodné spolo¢nosti, a
preto nie je mozné, ani spravodlivé, aby nedostatok naleZitosti pravneho Ukonu bol zo strany sudu
konvalidovany takym vykladom na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, ktory bez akychkolvek
pochybnosti poSkodzuje Zalovaného.

2.2. Namietal, Zze v konani nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktorého by vyplynulo, Ze ,vodi¢i postupcu®
doviezli tovar na miesto ur€enia. Sud Ziadny takyto dokaz nevykonal. Na takéto tvrdenie Zalobca Ziaden
dbkaz neoznadil, resp. na vykonani takéhoto dokazovania netrval. Pokial sud prvej indtancie tvrdil,
Ze tieto skuto€nosti potvrdili svedkovia I. M., R. Y., C.. L. U. a C.. R. U. X, ktori mali hodnovernym
spOsobom opisat, ako doSlo k objednavke tovaru Zalovanym a k jeho prevzatiu, tento skutkovy zaver
sudu nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. R. jeden z tychto svedkov tovar nepreberal a jediny
svedok, ktory vypoveda o preberani tovaru panom K. a panom P. je svedok R. Y.. Je v8ak potrebné
poukazat na to, Ze svedok M. tvrdil v konani, Ze tovar mal byt dodavany Zalovanym splnomocnenym
osobam tak, Zze im bol dovazany vozidlom spolo&nosti DOM-BYT-ZAHRADA, s.r.o. Svedok Y. na tom
istom pojednavani vypovedal, Ze Zalovany mal prist do predajne s dvoma osobami, panom K. a panom
P., pricom pan K. prichadzal do predajne a vyberal pre zalovaného tovar, ktory si nasledne aj odniesol,
pricom mu bol zakazdym vyhotoveny dodaci list. PovaZoval za potrebné uviest, Ze obidvaja uvedeni
svedkovia boli zamestnancami spolo&nosti DOM-BYT- ZAHRADA, s.r.o., v ktorych pracovnej naplni
bol predaj tovaru a ich snaha vo svojej vypovedi potvrdit opodstatnenost naroku voci Zalovanému je
pochopitelna.

2.3. Mal za to, Ze je zrejmy rozpor vo vypovediach tychto oséb, kedy mal podfa svedka M., ktory ,presne
popisal“ dodavanie tovaru, byt tovar dovazany Zalovanému na bliZzSie neidentifikované miesto autami
predavajuceho, kde ho mali preberat’ opat’ blizSie neidentifikované osoby, zatial &o svedok Y. vyslovne
uviedol, Ze po tovar chodil len pan K. a raz aj pan P., a len tychto dvoch ludi mal Zalovany splnomocnit
na preberanie tovaru. Na dodacich listoch, ktorymi Zalobca preukazuje dodanie tovaru, su rézne mena,
liSiace sa od mien P. a K., pri€om podpisy na tychto dodacich listoch su neidentifikovatelné a nie je z nich
mozné zistit', €i su skuto€ne podpismi tam uvedenych oséb. F. Y. vyslovne uviedol, Ze k preberaniu tovaru
panom K. malo dojst v roku 2014 30- az 40- krat, a to v obdobi od leta do jesene 2014, priCom dodacie
listy, na ktorych je uvedeny K., su v8etky datované februarom 2015. Bol toho nazoru, Ze pokial' ide o
vypovede svedkoy, C.. L. U. a C.. R. U. X,, ni¢ v ich vypovediach nevypovedd o tom, ako malo ddjst k
udajnej objednavke tovaru Zalovanym a jeho udajnému prevzatiu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému voci zalobcovi nahradu
trov konania v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne a plne
v sulade so zdkonom a v sulade so zauzivanou sudnou praxou vieobecnych sudov

3.1. Poukazal na to, Zze v konani vo veci samej ide uz o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, resp.
niekolkoro&né konanie v pravne aj skutkovo trivialnej veci. Zalovany si objednal a prevzal tovar, za
ktory nezaplatil. Poukazal na skuto€nost, Ze tovar, ktory bol Zalovanym, jeho synom, alebo inou vopred
oznaCenou osobou prevzaty potvrdenim dodacich listov zo dfia 03.04.2014, 06.05.2014, 20.05.2014,
20.05.2014, 29.05.2014, 16.06.2014, 26.06.2014 a 14.11.2014, v celkovej hodnote 436,67 eura, ¢o
Zalovany aj v priebehu konania potvrdil a uznal, bol oznaeny uplne rovnakym spdsobom, ako ten
dodany tovar, ktorého existenciu zalovany popiera. Samotny postup objednavania, dodania tovaru,
oznaCenia osbéb na prevzatie a rovnako urCenie spésobu platby bol aj vo vSetkych dalSich pripadoch
identicky.



3.2. Mal za to, Ze zaver sudu o tom, Ze bolo preukazané, Ze povodny Zalobca na zaklade Ustnej kipnej
zmluvy ,dodal Zalovanému ako fyzickej osobe tovar, ktory Zalovany prevzal®, je spravny a to aj na tom
zaklade, ako je uvedené v tomto vyjadreni vySSie, a sice, Ze aj tie dodavky tovaru, ktoré zalovany uznal
boli ozna¢ené rovnakym spésobom ako tie, ktoré Zalovany popiera.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

5. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sadu prvej inStancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.

7. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Predmetom konania je zaplatenie pohladavky, ktorej vznik Zalobca odvodzuje z Ustnych objednavok
tovaru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorych pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému dodal tovar a cenu za dodany tovar vyuctoval Zalovanému faktdrami €. XXXXXXXX
(X XXX, XX eura), €. XXXXXXXX (4.174,85 eura). Obe faktury boli vystavené na meno Zalovaného
ako fyzickl osobu. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu stdu prvej instancie &.k.
5C/76/2015-16 zo dfia 03.11.2015 predlozil aj dodacie listy, ktorych obsah podrobne opisal sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti.

9. Prioritnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu. K tomu odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutie €. k. 6C0/39/2018-263
zo dna 28.02.2019 v predmetnej veci a tam vysloveny nazor, Ze césia (postupenie) nie je neplatné,
a preto je dana aktivna legitiméacia Zalobcu, od ktorého nema dévod sa odklonit. Zarover k odvolacej
namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa podrobne nezaoberal v napadnutom rozhodnuti jeho
namietkami ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

10. V prvom rade povazoval odvolaci sud za nevyhnutné zddraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku.

11. Vo vztahu ku komplexu odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud mbze zasadne
vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je v Civilnom sporovom poriadku
vybudovany na principe kontradiktérnosti konania, dispozi€énom principe, zasade formalnej pravdy ako
aj koncentraCnej zasade.

12. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku presuva na procesné
strany. Obzvlast' dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zdsada formalnej pravdy maju
v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najma vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu.

13. Princip kontradiktérnosti a zdsada formalnej pravdy (resp. zdsada prejednacia), obsiahnuté v
¢lankoch 8 a 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spodivaju v tom, Ze kazda zo
stran sporu je povinna niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti,
ktorych existencia predurcuje jej vyhru v sudnom spore; sud bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno
nenesie a pri rozhodovani vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.



14. Dal$imi namietanymi skuto&nostami Zzalovaného bolo tvrdenie, Ze v konani nebol vykonany Ziaden
dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze ,vodi€i postupcu® doviezli tovar na miesto uréenia.

15. Odvolaci sud v danom pripade poukazuje na to, Ze pokial sa Zalovany chce v konani uspesne branit,
musi popriet skutkové tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
stranami v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti stran hmotnopravneho vztahu.

16. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

17. DO6kazné bremeno ohfadom uritych skutoCnosti zataZzuje tu stranu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skuto&nosti tvrdi.

18. Skuto&nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovaného nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne. K namietkam Zalovaného, uvedenym v odvolani, odvolaci sud dodava, Ze
Zalovany okrem popierania tvrdeni Zalobcu v priebehu konania nepredlozil Ziaden dokaz na preukazanie
svojich tvrdeni, pri¢om samotné odliSné tvrdenie na preukazanie opaku nestaci.

19. Sudne konanie je pojmovo spaté s dokazovanim minulych udalosti a dejov. Dokazovat' pritom
zaroven ,znamena presvied¢at a dokazat znamena presvedCit“. Dokazovanie ma okrem noetickej
podstaty pre pravne rozhodovanie aj funkciu dal$iu, funkciu presvied€ania: ,V pragmatickom pohlade
nejde o to, aby argumenty boli objektivne platné, ale hlavne o to, aby ugastnici rozhovoru nadobudli
presvedcenie o vdhe argumentov.”

Dokazovanie ma teda viacero stranok. Ma svoju stranku noeticku a stranku argumentaénu (a s fiou Uzko
spaté stranky eristicku i rétoricku).

Z pohladu noetického je zakladnou otazkou vztahu dokazovania a pravdivosti poznatelnost (miera
poznatelnosti) minulych dejov a udalosti, inymi slovami: otdzka, €i vibec sme alebo nie sme schopni tieto
deje a udalosti spoznavat' v tej ich uplnosti, ktora by opraviovala pravdivostné hodnotenie vysledkov
tohto poznania.

Hoci su v uvedenej pravnej vete atributy hodnotenia dékazov vymenované vedla seba, v skutoCnosti
svojim zmyslom smeruju k jedinému cielu. Tymto cielom je overenie pravdivosti urcitej tézy.
Vierohodnost' (napr. svedka, listiny) je faktorom zvySujucim mieru pravdepodobnosti overovanej tézy
induktivnym Usudkom (ak ide o vierohodnu osobu, mozno predpokladat, Ze aj jej svedectvo v danej veci
je pravdivé, rovnako ako ked ide o verejnu listinu, spojenu nielen s verejnou autoritou, ale aj s urcitou
mierou overovania osvedCovanych skuto&nosti, mozno obdobne predpokladat, Ze jej obsah je pravdivy).
Zavaznost potom znamena objasnenie skutoCnosti, & dbkaz bezprostredne vypoveda o dokazovanej
téze alebo €i z neho mozno na tuto tézu iba sprostredkovane usudzovat (z tohto pohladu triedime
dbkazy na priame a nepriame, pri¢om priamym priradujeme vy3Si vypovedajuci potencial pravdivosti).
Zakonnost vykonania dékazov ma byt garantom pravdivosti dokazovanej tézy. Povedané inymi slovami,
férovym spbsobom vedené dbkazné konanie (v tresthom prave spojené s aplikaciou najma zasad
rovnosti zbrani, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, in dubio pro reo) sleduje jednak nachadzanie
pravdy v konflikte proti sebe stojacich stran, jednak snahu o minimalizaciu chyb dokazovania, justi¢nych
omylov a tym aj minimalizaciu prijimania nespravodlivych rozhodnuti (prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc
Dokazovanie, prednéska, 13.12.2016).

20. Obchodni zvyklosti Ize vyloZit jako ustalenou obchodni praxi (pravidla), ktera je dodrZzovana u€astniky
obchodnich vztah a mGze mit rdzny dosah. Néktera pravidla jsou uplatiiovana vSeobecné v obchodé,
jina jen v nékterém obchodnim odvétvi. Dalsi zvyklosti se mohou vztahovat jen k uréitému druhu obchodt
¢i k uréitému druhu zbozi (dila) nebo mohou byt omezeny jen na ur&itou Uzemni oblast. | kdyZ obchodni
zvyklosti reguluji chovani subjektl prava, neuplatiuji svoji regulativni schopnost samy, ale na zakladé
pFislusnych ustanoveni pravnich predpist. Nejsou samy o sobé pravni normou ani pramenem prava a
pravniho vyznamu nabyvaji jen na zakladé a v ramci pravni normy obsazené v pravnim predpisu (srov.
napfiklad Pelikanova, |.: Komentar k § 264 zak. €. 513/1991 Sb., dale Marek, K., Pokorna, J.: Obchodni
zvyklosti - dulezity prvek regulace pravnich vztahud. Pravni radce, ro€nik 1999, Cislo 2, strana 8).



21. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany ,&ulo“ 8-9 rokov obchodoval, teda
nakupoval tovar u Zalobcu (jeho predchodcu). Za tovar platil v hotovosti do pokladne a na zaklade dévery
sa aj Zalobca spoliehal a to zo zaruky danej Zalovanym, Ze za tovar Zalovany zaplati ked pridu peniaze
z eurofondov (pozri €.1. 192, &.I. 193-194, &.I. 206-208 a bod 13-15 rozsudku).

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v priebehu konania bolo hodnovernym spésobom preukazané
(listinnymi d6kazmi a vypovedami svedkov), Ze doslo k objednavke tovaru Zalovanym, k jeho dodaniu
pravnym predchodcom Zalobcu a k jeho prevzatiu Zalovanym. Zalovany v8ak nepreukazal, Ze by za
tovar, ktory prevzal, zaplatil kipnu cenu v sume 6.615,22 eura, a preto postupoval sud prvej indtancie
spravne, ak Zalobe Zalobcu vyhovel.

23. Za stavu, ak Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, nemdéze legitimne ofakavat Uspech v konani.

24. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, vyhovenie Zalobe.

25. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

26. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomfortné.

27. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP so stotoZnenim sa s
doévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

28. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



