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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu: X. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX, XXX XX J., pravne zastupeny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, GreSova 7, 080 01 PresSov,
ICO: 50 005 871 proti zalovanému: K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X/XX, XXXX Y. A., B., pravne
zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, o uréenie
vlastnickeho prava s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria, €. k.
8C/37/2019-82 z 13.10.2020 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje vyrok Il. uznesenia a vracia vec sudu prvej inStancie v rozsahu zrusenia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil a priznal Zalovanému
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku Il. tohto uznesenia odévodnil ust. § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. V dévodoch uviedol, Ze zalobca podanim Zaloby na sude, ktora nema pravomoc konat' vo veci,
procesne zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. vydaného rozhodnutia sidom prvej inStancie podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu podfa ust. § 21 ods. 9 z. & 171/1993 Zb. Postupoval tak, Ze osoba, ktora
si narokuje na zaistenu vec vlastnickym pravom, ma zdkonom stanovenu lehotu a v pripade, Ze
nepoda Zalobu v zakonom stanovenej lehote, zaistena vec sa stava majetkom $tatu. Zalobca nadobudol
vlastnictvo k motorovému vozidlu na zaklade zdkona podla zmluvy v dobrej viere, v poradi uz od druhého
nadobudatela od Zalovaného. Za motorové vozidlo riadne zaplatil a podal aj Zalobu o vydanie veci na
Okresnom sude Bratislava |. proti Ministerstvu vnutra SR. Zalobca je presvedéeny, Ze napriek tomu,
Ze sud prvej indtancie zastavil konanie v désledku nedostatku pravomoci a nielen vylu€¢ne na namietku
Zalovaného, pretoze k zastaveniu konania by doS$lo ex lege, existuju dovody hodné osobitného zretela na
aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalovany doposial pristupil k predmetnej veci pasivne, Ziadnu Zalobu tykajdcu
sa &i uz ochrany svojho vlastnickeho prava alebo vydania veci doposial nepodal. Zalobca, naopak v
sulade s pravnymi predpismi, chrani svoje vlastnicke pravo. Z uvedenych dévodov navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP a rozhodnut o nahrade trov konania tak, ze stranam
sporu nahradu trov konania neprizna.

4. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory poukazal na to, Ze argumentacia Zalobcu o tom,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia neobstoji, kedZe v danej veci aplikoval
sud prvej inStancie spravne zakonné ustanovenie a spravne ho aj vylozil, z tohto dévodu nedoslo k
omylu pri aplikacii prava. Zalobca tvrdi, Ze k zastaveniu konania by do$lo aj v désledku nariadenia



EP a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 ex lege, a preto nedo$lo k zastaveniu konania len na
namietky Zalovaného. S tymto tvrdenim nemozZno suhlasit a Zalobca si protire€i. Sam Zalobca tvrdi, Ze
k zastaveniu konania by doSlo zo zédkona, a kedZe je pravne zastipeny, nutne musel predpokladat, Ze
Okresny sud Stara Luboviia nema vo veci pravomoc konat. Zalobca podal Zalobu, sud prvej instancie
dorucil tuto na vyjadrenie Zalovanému, a preto, Ze uplatnil Zalovany procesnu obranu, vo veci nutne
vznikli trovy sudneho konania. Pokial by bola Zaloba doru¢ena na prislusny sud ako hovori ust. § 21
ods. 9 z. &. 171/1993 Zb., trovy konania by nevznikli tak, ako v tomto pripade. Zalobca naviac dévody
hodné osobitného zretela, v €om by mali spodivat, aké pomery alebo aké okolnosti tohto pripadu by
mali byt zohladnené pri aplikacii ust. § 257 CSP v tejto konkrétnej veci neuviedol.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysel zasad uvedenych v § 378, § 379, 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku
[I. vydaného uznesenia je doévodné.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal diia 17.07.2019 na Okresny sud do Starej Lubovne Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k hnutefnej veci, konkrétne motorového vozidla. Ako listiny a dokazy
predloZil kipnu zmluvu uzavreti medzi stranami sporu, ako aj predosla kupnu zmluvu z roku 2018, ktorou
nadobudol predavajuci tuto vec do svojho vlastnictva. Zaroven predloZil aj potvrdenie o zaisteni veci z
31.05.2019 a oznam Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie v Starej Lubovni z 11.06.2019,
z ktorého vyplyva, Ze hnutelna vec, teda konkrétne motorové vozidlo bolo podla ust. § 21 ods. 9 z. &.
171/1993 Zb. uloZena do uschovy. V tomto oznameni - upovedomeni OR PZ Stara Luboviia v odseku
2 odporucili zalobcovi v lehote 60 dni od doru€enia tohto pisomného oznamenia uplatnit’ si vlastnicke
pravo na zaistenu vec na prisluSnom sude.

6. Zaloba bola doru¢ena Zalovanému, ktory nasledne poveril advokatsku kancelariu a zvolil si pravneho
zastupcu na zastupovanie v predmetnej pravnej veci. Po vyjadreni 2a[ovaného sud prvej inStancie
konanie zastavil s poukazom na ¢lanok 4 bod 1 nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012.

7. Po oboznameni sa s podanym odvolanim Zalobcu a vyjadrenim Zalovanej strany, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie su podmienky splnené pre potvrdenie rozhodnutia, pripadne zmenu sudneho
rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie sa nevenoval moznosti pouzit ust. § 257 CSP. Toto ustanovenie
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie. D6évody hodné osobitného zretefa su v
ust. § 257 CSP formulované v podstate ovela vSeobecnejSie nez predosla pravna Uprava v Obgianskom
sudnom poriadku. Zaroveri CSP je koncipované v duchu tom, Ze je potrebné sa zaoberat' pripadnym
moznym pouzitim ust. § 257 CSP celkom alebo z &asti. V podstate je vytvoreny SirSi priestor pre
rozhodnutie v tomto smere, ale predovsetkym treba zdéraznit, Ze sud prvej inStancie sa ma touto
moznostou zaoberat' ex offo a nasledne by odvolaci sud uz mal odpovede na otazky mozného Ci
nemozného pouzitia aplikacie ust. § 257 CSP (napr. nalez Ustavného sudu SR I. US/387/2019 z
02.04.2020). Z tychto dévodov podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil odvolaci sud vyrok II.
napadnutého uznesenia a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie po vrateni
veci opatovne vyhodnoti moznost pouzitia ust. § 257 CSP v danej veci a svoje rozhodnutie odévodni.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



