Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420202997

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4420202997.10
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G., Q. XX a otec I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. G., J. X, v pravhom zastupeni: JUDr. Martin Ganczner, advokat so sidlom v Novych Zamkoch,
Tajovského 6, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajsi sud dna 23.04.2021
domaha, aby bol malolety A. E., nar. XX.XX.XXXX zvereny do jej osobnej starostlivosti od 05.04.2020
a otec zaviazany na platenie vyzivného v sume 250 eur mesaéne od uvedeného datumu. Sucasne
Ziadala zaviazat otca na zaplatenie zro¢ného vyZivného v sume 2.100 eur. Svoj ndvrh odévodnila tym,
Ze malolety Zije s fiou a s jeho troma star8imi detmi od narodenia, s biologickym otcom neZije ani nikdy
nezil. Diia 10.07.2020 podala navrh na zverenie maloletého a uréenie vyzivného. Dalej uviedla, Ze otec
maloletého prispieval sumou 100 eur mesacne po dobu 11 mesiacov, v mesiaci april uhradil Ciastku
50 eur a informoval ju, Ze vyzivné platit uz nebude. Vydavky na maloletého uviedla v sume 348 eur
mesacne, suhrnné vydavky vo vySke 1808,47 eur. Jej mesacny Cisty prijem je vo vyske 1.282 eur.

2. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 19.05.202 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a odévodnil tym, Ze svoju vyZivovaciu povinnost
si plni pravidelne od narodenia maloletého sumou 100 eur, iba v mesiaci april 2021 zaplatil sumu
50 eur, pretoZze mu viac z jeho prijmu nevySlo zaplatit. Je zamestnany v spolo¢nosti zaoberajucej sa
predajom a servisom motorovych vozidiel, toto odvetvie vyrazne zasiahla corona kriza, predaj klesol, ¢o
sa odzrkadlilo aj na jeho prijme. Pracovnu zmluvu méa do 30.06.2021 a zamestnavatel sa nevyjadril, &i
mu ju prediZi, avéak pevne veri, Ze mu zamestnanie ostane a bude méct platit sumu 100 eur i nadalej.
Matkou pozadovanu sumu 250 eur mesacne povazuje za neddvodnu a vysoko nadhodnotenu potrebam
roéného dietata a aj jeho schopnostiam a moznostiam. Dalej uviedol, Ze matka zavadza sud kedy
neuviedla, Ze malolety uz navstevuje sukromné jasle, Cize jej tvrdenie, Ze dieta je plne kojené, nembze
byt a nie je pravda. Matka riadne pracuje ako medicinsky konzultant a syn zatial chodi do jasiel, aviak
syna mu nedava vébec ani v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a ani s nim nekomunikuje.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

13. Z vypisov z Uc¢tu otca mal sud preukazané, Ze otec posiela na ucet matky sumu 100 eur mesacéne
od juna 2020 (s vynimkou mesiaca april 2021, kedy poslal 50 eur).



14. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Do€asny charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie a
zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Teda neodkladné opatrenie
ma len prechodny charakter v zaujme doasnej Upravy pomerov ucastnikov.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny. V predmetnej veci sa uskutoc€nili pojednavania, pocas ktorych sud zistil, Ze
starostlivost dietatu zabezpec&uje matka priCom o dieta je riadne postarané, vtomto smere neboli zistené
Ziadne nedostatky, otec ani kolizny opatrovnik uvedené nenamietal ani nespochybrioval. Otec suhlasi
so zverenim maloletého do starostlivosti matky, nateraz je sporna otazka vysky vyzivného a Upravy
styku otca s maloletym. Uprava styku je aktualne doasne upravena neodkladnym opatrenim tunajsieho
sudu ¢&. k. 8P/68/2020-146 zo dia 25.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8P/68/2020-161 zo
dria 10.12.2020. V priebehu pojednavani obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze otec si plni svoju vyzivovaciu
povinnost’ voCi maloletému. Uvedené ma sud preukdzané vypismi z Gctu otca. Z uvedenych dévodov
nie je tu obava, Ze by o dieta nebolo naleZite postarané, rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia
mohla byt ohrozena. Starostlivost o dieta a jeho vyZivu je zabezpelena u matky, ktora je zamestnana,
je poberatelkou pridavku na maloletého v sume 25,50 eur mesacCne i rodiCovského prispevku na
maloletého v sume 378,10 eur mesacne a otec pravidelne prispieva na vyzivu maloletého sumou 100 eur
mesacne, prilezitostne aj nad ramec bezného vyzivného nakupom spotrebného tovaru pre maloletého.
Sud je toho ndzoru, Ze nie je dovod nariadit otcovi platit nevyhnutné vyzivné, nakolko si svoju vyZivovaciu
povinnost' plni riadne a dobrovolne aj nad ramec nevyhnutnej miery a vyzivné vo vySke 100 eur (spolu
s rodinnymi pridavkami ma matka k dispozicii sumu 503,60 eur mesacne na maloletého) povazuje sud
za dostato€nd sumu na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého v jeho veku aj s prihliadnutim na
majetkové, osobné a zarobkové pomery otca, ktorého priemerny Cisty mesacny prijem je vo vyske 588
eur.

16. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by
preukazovali naliehavost a akutnost doCasnej Upravy pomerov na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Co sa tyka navrhu matky na zaplatenie zroéného vyzivného sud dava matke do pozornosti, Ze o
tomto naroku nie je mozné rozhodnut neodkladnym opatrenim, o tomto naroku bude rozhodnuté v
rozhodnuti vo veci samej (t.j. v rozsudku). Neodkladné opatrenie nie je indtitut na dosiahnutie skorSieho
rozhodnutia vo veci. Matka podala navrh vo veci samej dfia 10.07.2020, v ktorej sud priebezne
vykonaval aj vykonava dokazovanie, pricom bude i nadalej skimat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti aj
ohladom osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov a na zaklade takto riadne vykonaného
dokazovania rozhodne v prospech a v najlepSom zaujme maloletého dietata. KedZe nie su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav



veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



