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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €lenov senatu
JUDr. Renéaty Janakovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Y.. F.. R. A., W..
XX XX XXXX, M. XX, XXX XX F. F., proti Zalovanému: Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo
namestie ¢. 6, P.O.BOX 440, 814 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
OV 438/2020 D VI/1 zo dra 05.02.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.
Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (dalej len ako dekan Pravnickej fakulty UK®) v
sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zékon &. 131/2002 Z.z.” alebo
aj ako ,.zakon o vysokych skolach®) v zmysle ktorého mu prislicha rozhodovanie vo veciach tykajucich
sa akademickych prav a povinnosti Studentov zapisanych na Stadium podfa Studijnych programov
uskuto€riovanych na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského (§ 70 az 72) a ako organ prislusny na
konanie podla ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona o vysokych $kolach, vydal rozhodnutie &. SOS754/2019
D VI/1 zo dfia 07.10.2019 (dalej aj ako ,rozhodnutie dekana o ur€eni Skolného*), ktorym rozhodol, Ze
Zalobca je povinny na zaklade ustanovenia § 71 ods. 3 pism. b) zakona o vysokych Skolach zaplatit
ro€né Skolné za Studium v sume vo vySke 900 eur za akademicky rok 2019/2020 (§ 92 ods. 3 zakona
o vysokych $kolach) a to z dévodu prekrogenia $tandardnej dizky $tadia podla ustanovenia § 92 ods.
6 zakona o vysokych Skolach a ktorého vySka bola stanovena v sulade s prilohou €. 2 vnatorného
predpisu €. 17/2019 Smernica rektora Univerzity Komenského, ktorou sa uréuje vySka Skolného a
poplatkov spojenych so Studiom na Univerzite Komenského v akademickom roku 2019/2020 (dalej
len ako ,smernica rektora UK ¢&. 17/2019%) a ktoré bol Zalobca povinny uhradit v dvoch splatkach so
splatnostou prvej splatky k 29.02.2020 v sume vo vySke 450 eur a so splatnostou druhej splatky
k 30.11.2019 v sume vo vyske 450 eur. Dalej bolo v rozhodnuti uvedené, Ze Ziadost o odpustenie
Skolného, zniZzenie Skolného alebo o odklad splatnosti splatok Skolného nema odkladny u&inok.

2. Zalobca po dorugeni rozhodnutia dekana o uréeni $kolného, podal dfia 02.01.2019 u Zalovaného
v stlade s Cl. 7 smernice rektora UK &. 17/2019 Ziadost o znizenie $kolného o 90% v akademickom
roku 2019/2020 (dalej len ako ,Ziadost o zniZzenie 8kolného*) z dévodu, Ze rozhodnutie dekana mu
bolo doru¢ené (nadobudlo Uginky pravoplatnosti) az 18.12.2019 s tym, Ze Zalovanym bolo odoslané



na postovu prepravu az 28.11.2019, €o povazoval za mimoriadne neStandardné vzhladom na datum
jeho vydania 07.10.2019. Uviedol, Ze z dévodu neskorého odoslania a doru€enia rozhodnutia dekana
o urceni 8kolného, nemal moznost podat si Ziadost o zniZenie Skolného do splatnosti ur€enej druhej
splatky vo vyske 450 eur k 30.11.2019. Dalej poukéazal na to, Ze obdobné rozhodnutie (vo veci uréenia
vySky Skolného za Stidium za akademicky rok 2018/2019) mu bolo doru€ené diia 05.10.2018, a to zjavne
preto, aby do 30.11.2018 mohlo prebehnut aj pripadné konanie o zZiadosti o zniZenie vySky Skolného
pred splatnostou prvej splatky. Poukazal na to, Ze predmetné rozhodnutie mu bolo doru¢ené len ako
oby€ajna postova zasielka.

3. Zalovany v zastupeni rektorom Univerzity Komenského (dalej len ako ,rektor UK*), ako organ prislusny
na konanie podfa ustanovenia § 92 ods. 18 zakon o vysokych Skolach a v sulade s vnutornym predpisom
smernice rektora UK €. 17/2019, vo veci Ziadosti Zalobcu o zniZenie 8kolného za Studium za akademicky
rok 2018/2019 (dalej len ako ,Ziadost Zalobcu o zniZenie Skolného*), vydal rozhodnutie €. OV 438/2020 D
VI/1 zo dfa 05.02.2020 (dalej aj ako ,rozhodnutie rektora o Ziadosti Zalovaného o zniZenie 8kolného®) a
ktorym rozhodol tak, Ze neznizil Zalobcovi $kolné stanovené v sume vo vyske 900 eur za akademicky rok
2019/2020 v magisterskom Studijnom programe pravo v dennej forme na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského. Dévodil, Ze sa stotoznil so stanoviskom dekana Pravnickej fakulty UK, ktory odporucal
Ziadosti Zalobcu nevyhoviet, pretoZze nespifia zakonné podmienky na odpustenie, zniZenie, resp.
odloZenie terminu splatnosti $kolného. Zalovany sa v rozhodnuti podrobne zaoberal jednotlivymi
argumentami Zalovaného a ktoré vyhodnotil vo vztahu k predmetnej Zziadosti Zalovaného ako nedévodné
s poukazom na to, Ze navrhovanie vySky Skolného je v samosprave pdsobnosti jednotlivych fakult, ktoré
rozhoduju o spdsobe a podmienkach financovania svojej &innosti. Zalovany v rozhodnuti Zalobcu dalej
upozornil, Ze ma povinnost postupovat podla vyzvy dekana Pravnickej fakulty UK a zaplatit Skolné
v sulade s prislusnym pravnym predpisom. V pouéeni napadnutého a uviedol, Ze toto rozhodnutie je
podla &l. 8 ods. 7 smernice kone¢né a nie je mozné proti nemu podat opravny prostriedok. V pouceni
rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze podla &l. 8 ods. 7 smernice rektora UK €. 17/2019 je konecné a nie je
mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok.

1.
Zaloba

4. Zalobou zo dfia 19.02.2020, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,,spravny sud”
alebo aj ako ,krajsky sud®) diia 19.02.2020 sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. OV 438/2020 D VI/1 zo dha 05.02.2020 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym Zalovany rozhodol tak, Ze nezniZil Zalobcovi Skolné stanovené vo vySke v sume 900 eur za
akademicky rok 2019/2020 v magisterskom Studijnom programe pravo v dennej forme na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského. Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie.

5. Zaroven zalobca Ziadal spravny sud o priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe podla
ustanovenia § 185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*).
Krajsky sud o predmetnom navrhu rozhodol uznesenim €. k. 15/58/2020-81 zo dna 31.07.2020 tak, Ze
navrh Zalobcu o priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zamietol ako nedévodny.

6. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze je Studentom magisterského Studijného programu pravo na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a Ze na zaklade rozhodnutia dekana Pravnickej fakulty UK &.
S0S754/2019 D VI/1 zo dfia 07.10.2019 mu bolo uréené $kolné v sume vo vyske 900 eur za akademicky
rok 2019/2020 (§ 92 ods. 3 zakona o vysokych Skolach) s ¢im nesuhlasil a poukazal na to, Ze splatnost
prvej splatky (nespravne oznacena ako ,druha splatka“) bola uréena k 30.11.2019 (t.j. az po riadnom
doruceni rozhodnutia dekana) a splatnost’ druhej splatky (nespravne oznacena ako ,prva splatka“) bola
uréena v termine splatnosti k 29.02.2020. Zalobca dalej uviedol, Ze po dorugeni rozhodnutia dekana
o ur€eni Skolného (oby&ajnou postovou zasielkou), podal diia 02.01.2019 u Zalovaného v sulade s
Cl. 7 smernice rektora UK &. 17/2019, Ziadost o zniZenie $kolného za $tudium o 90% v akademickom
roku 2019/2020 s poukazom na to, Ze rozhodnutie dekana o uréeni Skolného mu bolo doruéené az
dria 18.12.2019, hoci bolo zalovanym dané na poStovu prepravu uz diha 28.11.2019. Preto z dévodu
neskorého odoslania tohto rozhodnutia ako aj jeho doru€enia, nemal tak moznost’ podat si ziadost o
znizenie Skolného do splatnosti uréenej druhej splatky vo vySke 450 eur k 30.11.2019. Zaroven Zalobca



poukazal na to, ze obdobné rozhodnutie vo veci uréenia vysky Skolného za akademicky rok 2018/2019
mu bolo doru¢ené dna 05.10.2018 a to zrejme preto, aby do 30.11.2018 mohlo prebehnut aj pripadné
konanie o Ziadosti o zniZzenie vy8ky Skolného pred splatnostou prvej splatky.

7. Zalobca zd6raznil, Ze z rozhodnuti uvedenych v 19. a 20. v bode Zaloby sa dozvedel, Ze Zalovany
v obdobnych pripadoch Ziadostiam Studentov o zniZenie 8kolného vyhovel a vo vztahu k jeho osobe v
akademickom roku 2018/2019 z toho istého dévodu - hmotnej nidze, Ziadost zamietol. Mal za to, Ze
Zalovany tym porusil istavné pravo rovnosti pred zakonom.

8. Zastaval nazor, Ze napadnutym rozhodnutim a postupom Zalovaného boli porusené jeho prava
a pravom chranené zaujmy garantované nielen v Cl. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

9. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povaZuje Zalobca za vagne, ktoré nie je dostato¢ne a riadne
odbévodnené zdkonnymi ustanoveniami vo vztahu k jeho osobe ako Studentovi magisterského Studijného
programu pravo na Pravnickej fakulte UK, nema oporu v prisluSnych ustanoveniach zakona o vysokych
Skolach a vnutornych predpisoch Zzalovaného a povazuje ho za zmatoéné.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo driia 02.07.2020 a ktory uviedol, Ze Zalobca uz
uspesne ukongil magisterské studium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského a to dria 25.02.2020.

11. Zalovany povazoval Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu a navrhol, aby ju spravny sud zamietol
podfa ustanovenia § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*).

12. K namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie podlieha v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky sudnemu prieskumu zakonnosti a Zze preto musi obsahovat odévodnenie, ktoré ho robi
preskumatelnym, Zalovany uviedol, Ze predmetné rozhodnutie tieto nalezZitosti spina, je dostatoéne a
riadne odévodnené, nakolko je zaloZzené na konkrétnych dévodoch tykajucich sa Specificky pripadu
Zalobcu.

13. Uviedol, Ze napadnutému rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie dekana o ur&eni Skolného a ktoré
Zalobca nijako nespochybrioval, okrem vyhrad, Ze bolo udajné neskorSie doru¢ené, alebo zjavna chyba
v pisani, pokial ide o oznalenie poradia splatok Skolného, s tym, Ze tieto skutoCnosti vSak nie su
spbsobilé privodit’ jeho nezdkonnost, nakolko mu nespdsobili Ziadnu ujmu na jeho pravach. Zdéraznil,
Ze je zrejmé, Ze zalobcovi toto rozhodnutie bolo doru¢ené a mal moznost sa s nim oboznamit.

14. Namietal, Ze zalobca dostato¢ne neSpecifikoval v €om ma spocivat nezakonnost nim napadnutého
rozhodnutia a z hladiska uvedenia realnych dévodov spbsobujicich nezakonnost povazoval Zzalobu za
absolutne nepodlozZenu.

15. Zalovany k namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je ,vagne, ktoré nie je dostatodne a
riadne odévodnené vo vztahu k jeho osobe ako Studentovi magisterského Studijného programu pravo
na pravnickej fakulte UK, Ze nema oporu v prisluSnych ustanoveniach zakona o vysokych Skolach a
vnhutornych predpisoch Zalovaného a Ze je zmatoéné, neoddévodnené zakonnymi ustanoveniami, €i
ustanoveniami vnutornych predpisov Zalovaného, uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je odévodnené
dostatoCne, zaklada sa na konkrétnych v odévodneni uvedenych dévodoch, ktoré sa tykaju Specificky
pripadu Zalobcu a nie len odévodnené véeobecnymi konstatovaniami. Dalej zalovany argumentoval tym,
Ze na konanie, v ktorom bolo vydané, sa nevztahuje Spravny poriadok ani subsidiarne a jeho pouZzitie je
vyslovne vyli¢ené ako aj, Ze na zniZzenie, odpustenie Skolného alebo odloZenie terminov jeho splatnosti
neexistuje pravny narok ani v pripade, Ze Student splni podmienky na znizenie Skolného, odpustenie
Skolného alebo odloZenie terminov jeho splatnosti podla tejto smernice a prilozi vSetky relevantné
doklady. V nadvaznosti na uvedené, Zalovany poukazal na ustanovenie €l. 8 ods. 6 vnutorného
predpisu - smernice rektora UK &. 17/2019. Zastaval nazor, Ze v situacii, ked rektor UK ako organ
verejnej spravy rozhoduje v otazkach, ktoré nie su len vecou jeho diskrecionalneho opravnenia, ale



predovSetkym predstavuju ekvitalny prostriedok, zamerany na odstranenie tvrdosti normativnej Upravy,
odbvodnenie logicky nemusi byt také extenzivne, ako v pripade rozhodovania o pravne narokovatefnych
subjektivnych pravach.

16. K namietke Zalobcu, Ze splnil podmienku ustanovent v Cl. 7 ods. 3 pism. b) smernice rektora UK
&. 17/2019 na podanie Ziadosti o odpustenie alebo zniZenie vysky $kolného poukazal na Cl. 7 ods. 5
pism. b) smernice rektora UK &. 17/2019 v zmysle ktorej rektor svojim rozhodnutim méze v pripadoch
podla odseku 3 pism. b) zniZit $kolné najviac 0 90 %.

17. K namietke Zalobcu, Ze v predchadzajucom akademickom roku uhradil Zalovanému 3$kolné v plnej
vySke a to v sume vo vySke 900 eur a Ze obhajoby diplomovej prace sa z dévodu neskorého pridelenia
veduceho zavereCnej prace nemohol zu€astnit, Zalovany uviedol, Ze Zalobca ku diu zapisu na Studium
v ramci akademického roku 2019/2020 diplomovu pracu neodovzdal a ucinil tak az v novembri 2019.

18. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho Studium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave v akademickom roku 2019/2020 sa predizilo z dévodu, Ze v predchadzajicom obdobi
sa nemohol zu&astnit obhajoby zavere€nej prace z dbévodu neskorého pridelenia nového Skolitela
Zalovanym, nakolko po odchode pdvodného $kolitefa - prof. R.. K.. F. T. T.. (dalej len ako ,povodny
Skolitel*) ktorého pracovny pomer so Zalovanym sa skon¢il ku drfiu 30.06.2019, novy Skolitef mu
bol prideleny v systéme AIS2 uz dria 08.08.2019, €o povazoval za primeranu dobu aj vzhfadom na
obdobie Cerpania dovoleniek. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal od 27.02.2017 a to aj
s prihliadnutim na obdobie pocas ktorého, studium mal prerusené, k dispozicii pévodného Skolitela v
dobe 16 mesiacov aktivneho Studia, po&as ktorych mohol pracu odovzdat, ¢o by bolo so zapoditanim
doby preruSenia Studia az 28 mesiacov. Odhliadnuc od doby preruSenia Studia Zalobcu ide teda o cca
20 mesiacov, ktoré uplynuli od prvej neuspesnej obhajoby zaverecnej prace zalobcu do jej odovzdania v
prepracovanej diverzii. Preto doba 39 dni, ktoré uplynuli od ukon&enia pracovného pomeru pévodného
Skolitela do dnia, ked Zalobcovi bol prideleny novy Skolitel, sa javi ako kratka, priam zanedbatelna. Preto
toto relativne kratke ¢asové obdobie samo osebe nemohlo byt dovodom pre odovzdanie zaverecnej
prace zalovanému az v novembri 2019, pretoZe uvedené zaviselo predovietkym od jeho viastnej aktivity.
Zaroven Zalovany zdbéraznil, Ze obdobie mesiacov jul a august s ohfadom na Standardné terminy
odovzdavania zaverecnych prac typicky nie je obdobim ich odovzdavania. Zdéraznil, Zze osobitostou
pripadu Zalobcu v8ak bolo, Ze iSlo o prepracovanu zavereCnu pracu po jej neuspesnej obhajobe.
prac Studentov dennej formy Studia bol az o vySe pol roka a zac¢inalo sa obdobie letnych prazdnin
a dovoleniek, zamestnanci Pravnickej fakulty Univerzity Komenského ani nemali moznost zistit, Ze
Zalobca ako Student s vynimoénym statusom (opakované vypracovanie diplomovej prace po preruseni
Studia) sa ocitol bez Skolitefa, nakolko tieto skuto€nosti su zistitelné len zo samotného akademického
informaéného systému (dalej len ako AIS2) .

19. Zaroven Zalovany vo vyjadreni uviedol UpInu chronoldgiu suvisiacu s vypracovanim a odovzdanim
druhej verzie zavereCnej Zalobcom tak, ako vyplynula z e-mailovej komunikacie H.. F., H.. Q., a
z evidencie AIS2 s tym, Ze z uvedenej Casovej osi je zrejmé, Ze zamestnanci fakulty nemohli
relevantnejSim spdsobom ovplyvnit datum odovzdania diplomovej prace Zalobcu, ale Ze termin jej
odovzdania je v podstatnej miere vysledkom jeho vlastného konania i nekonania. Pracu Zalobca
odovzdal az cca Stvrt roka po tom, ako sa zamestnanci nadej fakulty mali dopustit nim tvrdenej
necinnosti.

20. K namietke Zalobcu, Ze vo vztahu k jeho osobe porusil zasadu nediskriminacie, Zalovany uviedol,
Ze Zalobcom uvadzané pripady su len vytrhnutou €astou obrazu, ignorujucou pripady nevyhovenia
obdobnym Ziadostiam a poznamenal, Ze rektor UK pri rozhodovani prihliada na stanoviska dekanov
fakult, z oho mézu v praxi vyplyvat urCité rozdiely, ktoré vS8ak nie su prejavom arbitrality alebo
diskriminaéného pristupu v rozhodovani rektora UK, ale su prejavom toho, Ze rektor UK reSpektuje
autondmne postavenie a vlastnu ,fiskalnu politiku“ fakult vo veciach Skolného a poplatkov spojenych
so Studiom. To sa zaklada aj na samotnej zakonnej Uprave, ktora v rovine primarneho rozhodovania
zveruje rozhodovanie vo veci Skolného fakultam. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 92 ods.
3 zakona o vysokych Skolach podla ktorého, rektor verejnej vysokej Skoly uréuje pre jednotlivé Studijné
programy ro¢né skolné. Uviedol, Ze je ustalenou praxou na Univerzite Komenského v Bratislave, Ze
rektor UK pri ur€ovani vySky Skolného a poplatkov za Stadium v plnej miere reSpektuje navrhy schvalené



a predloZzené organmi akademickej samospravy jednotlivych fakult a to aj v rozhodovani o zniZeni
8kolného €i o jeho odpusteni. Podla nazoru Zalovaného, nemozZno porovnavat ako rozhodol rektor
Univerzity Komenského v Bratislave vo veci zniZenia Skolného v inych pripadoch a na zaklade toho
vyvodzovat zaver o diskriminaénom pristupe vod&i Zalobcovi, pretoze tieto rozdiely reflektuju rozdiely v
pristupe réznych fakult k vySke 8kolného, vyberaniu Skolného a otdzok znizenia ¢i odpustenia skolného,
ktoré su na univerzite obvyklou praxou.

IV.
Replika

21. K vyjadreniu Zalovaného zo dnia 02.07.2020 sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna
06.08.2020, doru€enym krajskému sudu dria 10.08.2020 a ktory uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a
nesuhlasil s argumentami Zalovaného.

22. Dalej zalobca uviedol, Ze diia 25.02.2020 uspe$ne ukongil magisterské $tadium na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského. Poukazal na to, ze skuto€nost, Ze zaplatil Zalovanému Skolné za Studium v plnej
vySke v sume 900 eur, av3ak to eSte neznamena, Ze suhlasi so zakonnostou a spravodlivostou jej vysky.
Zdbraznil, ze tak ucinil len preto, aby bol pripusteny na obhajobu zavereénej prace, nakolko z prvého
decembrového terminu bol vypusteny Studijnym oddelenim, napriek jeho prihlaseniu. Zaroven uviedol,
Ze nie je pravdou, ako tvrdi Zalovany, Ze mu neskorym a nespravnym doru¢ovanim nebola spdsobena
Ziadna ujma, pretozZe ziskal diplom Mgr. o tri mesiace neskér, a preto sa nemohol zamestnat' na lep3ej
pracovnej pozicii, ani sa sam zastupovat' v konani pred spravnym sudom a bol nateny advokatovi uhradit’
za poskytnuté pravne sluzby v suvislosti s touto Zalobou sumu vo vyske 500 eur.

23. Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Zze nemal hotovu zaverednu pracu ku koncu akademického
roku 2018/2019 a Ze v jej pisani pokracoval v akademickom roku 2019/2020. Uviedol, Ze predmetnu
zavere€nu pracu nenahral do systému AIS2 do 31.08.2019 ako mu to bolo prodekanom F. odporucené
v e- mailovej komunikacii z jula a to z dévodu, Ze by prekro€il lehotu 90 dni do prvého mozZného
terminu v decembrovom termine stanovenych Vnutornym predpisom €. 12/2013 Smernica rektora
Univerzity Komenského v Bratislave o zakladnych naleZitostiach zavere¢nych prac, rigoréznych prac
a habilitaénych prac, kontrole ich originality, uchovavani a spristupfiovani na Univerzite Komenského
v Bratislave v zneni neskorSich dodatkov v dfioch 9.-11., 12. 2019 v akademickom roku 2019/2020
stanovenych Opatrenim dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty &. 6/2019,
ktorym sa uréuju terminy Statnych skusok v akademickom roku 2019/2020 a ktorym sa upravuje spdsob
prihlasovania sa na tieto terminy. Zdéraznil, Ze o inom termine nemal vedomost.

24. Zalobca poukazal na to, Ze doba $tatnych zavere&nych skusok bola v auguste pre magisterski formu
Studia stanovena Opatrenim dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty ¢. 5/2018,
ktorym sa uréuju terminy Statnych skusok v akademickom roku 2018/2019 a ktorym sa upravuje spdsob
prihlasovania sa na tieto terminy od 19.08.2019 do 23.08.2019, minimalny poc&et 21 kalendarnych dni,
ktoré stanovuje smernica €. 12/2013, termin uplynul 29.07.2019 a teda 08.08.2019 uz bolo neskoro.

V.
Pravne posudenie veci

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
SSP), po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia, v rozsahu dévodov spravnej Zaloby dospel k
zaveru, Ze Zalobe nie je mozné priznat uspech.

26. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania postupom podla ustanovenia § 137
ods. 4 SSP diia 20.05.2021, nakoflko Zalobca v Zalobe a ani Zalovany vo vyjadreni k Zalobe neZiadali
nariadit' pojednavanie (§ 107 ods.2 SSP).

27. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. OV 438/2020
D VI/1 zo dna 05.02.2020 (dalej len ako ,napadnuté rozhodnutie®).



28. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

29. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

31.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podla § 5 ods. 1 zakona o vysokych Skolach, verejna vysoka Skola je verejnopravna a samospravna
institdcia, ktora sa zriaduje a zruSuje zdkonom. Zakon tiez ustanovi jej nazov a sidlo. Ak sa verejna
vysoka Skola ¢leni na fakulty, pri jej zriadeni sa su€asne zriaduju aj tieto fakulty.

34. Podla § 33 ods.1 zakona o vysokych Skolach, vnatorné predpisy fakulty upravuju zalezitosti fakulty,
ktoré patria do jej samospravnej pésobnosti, a jej vztah k verejnej vysokej Skole, ak nie su upravené
zakonom.

35. Podla § 51 ods. 3 zakona o vysokych Skolach, su€ast'ou Studia podla kazdého Studijného programu
je aj zaverecna praca, ktora spolu s jej obhajobou tvori jeden predmet; obhajoba zavere&nej prace patri
medzi Statne skusky. So suhlasom vysokej Skoly alebo fakulty moze byt zavere¢na praca napisana a
obhajovana aj v inom ako Statnom jazyku. Podmienkou pripustenia k obhajobe zavere¢nej prace je,
okrem pripadov podla § 63 ods. 11, suhlas35aa) Studenta so zverejnenim a spristupnenim zaverecnej
prace verejnosti podla § 63 ods. 9 po dobu jej uchovavania podla § 63 ods. 7 bez naroku na odmenu.

36. Podla § 65 ods. 1 zakona o vysokych Skolach, Studium sa riadne skon¢i absolvovanim $tudia podla
prisludného Studijného programu. Dfiom skon&enia Studia je den, ked je splnena posledna z podmienok
predpisanych na riadne skonc¢enie Studia daného Studijného programu.

37. Podla § 65 ods. 2 zakona o vysokych Skolach, podla Studijného programu nesmie presiahnut’ jeho
Standardnu dizku [§ 51 ods. 4 pism. h)] o viac ako dva roky.

38. Podla § 65 ods. 3 zadkona o vysokych Skolach, dokladom o riadnom skon&eni Studia akreditovaného
Studijného programu a o ziskani prislusného akademického titulu je vysoko-8kolsky diplom a
vysvedc€enia o Statnych skuskach.

39. Podla § 71 ods. 3 pism. b) zakona o vysokych Skolach, Student je dalej povinny najma uhradzat
Skolné a poplatky spojené so Studiom podla tohto zakona, a to vylu€ne a priamo vysokej Skole, na ktorej
je zapisany, a pravdivo uviest’ skuto&nosti rozhodujuce na ich ur€enie.

40. Podla § 92 ods. 3 zdkona o vysokych Skolach, rektor verejnej vysokej Skoly uréuje pre jednotlivé
Studijné programy ro¢né Skolné; ak ide o Studijné programy zabezpe&ované fakultou, rektor verejnej
vysokej Skoly uréuje roéné Skolné pre tieto Studijné programy na navrh dekana fakulty. Ro¢né Skolné
sa vztahuje na akademicky rok. Ro¢né Skolné v Studijnych programoch v dennej forme Studia
nesmie prekro€it patnasobok zakladu podla odseku 1. Roéné 3kolné v Studijnych programoch v
externej forme Studia nesmie prekrocit' su€in sumy maximalneho roéného skolného, ktoru na prisludny
akademicky rok ustanovuje ministerstvo 8kolstva opatrenim, a koeficientu, ktory je vyjadreny ako podiel



poctu kreditov, ktorého dosiahnutie je podmienkou riadneho skonéenia Studia prislusného Studijného
programu, a sudéinu $tandardnej dizky $tadia prisludného $tudijného programu a &isla 60. Maximalne
ro¢né skolné v Studijnych programoch v externej forme Studia je odvodené od dotacie na uskuto&riovanie
akreditovanych Studijnych programov (§ 89 ods. 4). Obmedzenie vysky Skolného sa nevztahuje na
Skolné podla odseku 8.

41. Podla § 92 ods. 6 zédkona o vysokych Skolach, Student, ktory Studuje Studijny program poskytovany
verejnou vysokou $kolou dih$ie, ako je jeho $tandardna dizka $tudia, je povinny uhradit verejnej vysokej
Skole ro¢né skolné za kazdy dalSi rok Studia; ak Studijny program Studuje dlhSie, ako je jeho Standardna
dizka $tudia, z dévodu udasti na akademickej mobilite v ramci vymenného programu pri dodrzani
podmienok tohto vymenného programu alebo ak mu v poslednom roku $tidia poéas $tandardnej dizky
Studia prislusného Studijného programu bolo poskytované socialne Stipendium, povinnost uhradit $kolné
nevznika v najbliz§om roku $tudia, ktory nasleduje po prekrodeni $tandardnej dizky $tadia. V celkovej
dobe Studia sa zohladriuje doba, pocas ktorej bol Student zapisany na verejnej vysokej 8kole v niektorom
zo Studijnych programov prisludného stupria vysokoskolského vzdelavania; ak bol Student v jednom
akademickom roku subezne zapisany na Studium viacerych Studijnych programov, do celkovej doby
Studia sa mu zapoditava len jeden rok. Doba, po&as ktorej bol Student zapisany na Studium Studijného
programu v prislusnom akademickom roku, sa na ucely tohto odseku zaokruhluje na cely akademicky
rok.

42. Podla § 92 ods. 7 zékona o vysokych Skolach, v celkovej dobe Studia podfa odseku 6 sa
nezohfadruje doba, poc€as ktorej bol Student zapisany na Studium na verejnej vysokej 8kole v Studijnom
programe, v ktorom uhradzal skolné.

43. Podla § 92 ods. 18 zakona o vysokych Skolach, rektor méze Skolné a poplatky spojené so Studiom
znizit, odpustit’ alebo odlozit’ terminy ich splatnosti s prihliadnutim na Studijné vysledky, socialnu a
zdravotnu situaciu Studenta alebo na iné skutocnosti hodné osobitného zretela podla zasad uvedenych
v Statute vysokej Skoly.

44. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

45. Podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudy rozhoduju v ob&iansko-pravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
z&konnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

46. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativnhe konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pbsobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V
zakonom predpisanom postupe je organ verejnej spravy opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony
v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

47. Zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia organu
verejnej spravy namietané v Zalobe, najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje
taku vadu konania pred organom verejnej spravy, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

48. Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo riadne odévodnené vo vztahu k jeho osobe ako
Studentovi magisterského Studijného programu pravo na Pravnickej fakulte UK a Ze nema oporu v
prislusnych ustanoveniach zdkona o vysokych 8kolach a vnutornych predpisoch Zalovaného. Z tohto
dévodu ho povaZuje za zmato&né. Dalej Zalobca namietal, Ze napadnutym rozhodnutim a postupom
Zalovaného boli porusené jeho prava a pravom chranené zaujmy garantované nielen v Cl. 42 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
inymi v8eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi.



49. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.07.2020 uviedol, Ze Zalobca uZ Uspe$ne ukondil
magisterské Studium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského, a to diia 25.02.2020 a uvedenu
skuto€nost' aj potvrdil Zalobca v replike zo dna 06.08.2020. Nesuhlasil so Zalobnymi dévodmi
zalobcu a napadnuté rozhodnutie povazoval za dostatoéne odbévodnené, ktoré sa zaklada na
konkrétnych dévodoch tykajucich sa Specificky Zalobcu a teda nie je teda odévodnené len vSeobecnymi
konstatovaniami. Namietal, Ze Zalobca dostato&ne neSpecifikoval v éom ma spocivat nezdkonnost nim
napadnutého rozhodnutia. Zalobca povaZoval Zalobu za Uplne nepodloZent a nedévodnu.

50. V danom pripade bolo primarnou ulohou spravneho sudu preskimat vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a posudit, €i Zalovany postupoval v sulade so zakonom o vysokych Skolach a vnutornymi
predpismi zalovaného a to vo vztahu k posudeniu ziadosti Zalobcu o znizenie Skolného v akademickom
roku 2019/2020 v nadvéznosti na vydané rozhodnutie Zalovaného &. SOS754/2019 D VI/1 zo diia
07.10.2019, ktorym rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ $kolné za Studium v magisterskom Studijnom
programe pravo v dennej forme na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v akademickom roku
2019/2020 z dévodu prekrodenia $tandardnej dizky $tudia.

51. Spravny sud mal zistené z obsahu administrativheho spisu, Ze Zalovany ako organ prislusny na
konanie v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona o vysokych 8kolach a v nadvaznosti na ustanovenie
§ 23 ods. 1 pism. ¢) tohto zakona vydal diia 07.10.2019 rozhodnutie &. SOS754/2019 D VI/1, ktorym
rozhodol, Ze Zalobca je povinny na zaklade ustanovenia § 71 ods. 3 pism. b) zakona o vysokych Skolach
zaplatit’ Skolné za Studium v sume vo vySke 900 eur za akademicky rok 2019/2020 v magisterskom
Studijnom programe pravo v dennej forme na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského a to z dévodu
prekroenia $tandardnej dizky $tudia podla ustanovenia § 92 ods. 6 zakona o vysokych $kolach a
ktorého vySka je stanovena v sulade s prilohou €. 2 vnutorného predpisu €. 17/2019 smernica rektora
UK, ktorou sa ur€uje vySka Skolného a poplatkov spojenych so Studiom na UK v akademickom roku
2019/2020, s tym, Ze Skolné bolo potrebné uhradit v dvoch splatkach so splatnostou prvej splatky
k 29.02.2020 v sume vo vySke 450 eur a druhej splatky k 30.11.2019 v sume vo vySke 450 eur.
Dalej spravny sud zistil z administrativneho spisu, Ze Zalobca po dorugeni rozhodnutia dekana podal
dna 02.01.2019 u zalovaného v sulade s Cl. 7 smernice rektora UK &. 17/2019 Ziadost o zniZenie
8kolného o0 90 % v akademickom roku 2019/2020 (dalej len ako ,Ziadost' o zniZenie 8kolného®), v ktorej
poukézal najma na to, Ze rozhodnutie dekana mu bolo doru€ené az 18.12.2019 a Ze z dbévodu jeho
neskorého odoslania a doru€enia, nemal moznost si podat’ Ziadost o zniZzenie Skolného do splatnosti
uréenej druhej splatky vo vyske 450 eur k 30.11.2019. Zalovany o Ziadosti Zalobcu o zniZenie $kolného,
rozhodol napadnutym rozhodnutim & OV 438/2020 D VI/1 zo diha 05.02.2020 tak, neznizil zalobcovi
8kolné stanovené v sume vo vy8ke 900 eur za akademicky rok 2019/2020 v magisterskom tudijnom
programe pravo v dennej forme na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. Dovodil, Ze sa stotoZnil
so stanoviskom dekana Pravnickej fakulty UK, ktory odporudal Ziadosti Zalobcu nevyhoviet, pretoze
nespifa zakonné podmienky na odpustenie, zniZenie, resp. odloZenie terminu splatnosti $kolného.
Zalovany sa v rozhodnuti podrobne zaoberal jednotlivymi argumentami Zalovaného a ktoré vyhodnotil
vo vztahu k predmetnej Ziadosti Zalovaného ako nedévodné s poukazom na to, Ze navrhovanie vySky
Skolného je v samosprave pdsobnosti jednotlivych fakult, ktoré rozhoduju o spésobe a podmienkach
financovania svojej Cinnosti.

52. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoCne a riadne odbvodnené vo
vztahu k jeho osobe ako Studentovi magisterského Studijného programu pravo na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského a dalej, Ze nie je odévodnené zakonnymi ustanoveniami €i vnutornymi predpismi
Zalovaného a teda, Zze je zméatocné a nezakonné, spravny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z konkrétnych skutoCnosti opierajucich sa o prislusné zakonné ustanovenia zdkona o
vysokych 8koldch a vnutorné predpisy - najmd smernicu rektora UK &. 17/2019 (ustanovenie ¢l. 8
ods. 6 ustanovenie €l. 8 ods. 6), ktorou sa urluje vySka Skolného a poplatkov spojenych so Studiom na
Univerzite Komenského v Bratislave v akademickom roku 2019/2020 a mal za to, Ze jeho odévodnenie
dostato€né a ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s danou vecou. Spravny sud preto tuto namietku zalobcu povaZuje za nedbvodnu.

53. K namietke Zalobcu, Ze splnil podmienku ustanovenud v Cl. 7 ods. 3 pism. b) smernice rektora UK
¢. 17/2019 na podanie Ziadosti o odpustenie alebo znizenie vysky skolného a to, ze ,Pri Skolnom z
dovodu prekro€enia Standardnej dizky Studia méze rektor rozhodnut podfa odseku 1 aj v pripadoch, ked



Ziadajuci Student prekracuje $tandardnu dizku $tadia z dévodu, Ze sa zapiSe do dal$ej ¢asti $tadia alebo
sa opatovne zapiSe po preruSeni Studia, aby vykonal statnu skudku (predmet Statnej skusky).“ spravny
sud uvadza, Ze na znizenie 8kolného neexistuje pravny narok (§ 92 ods. 18 zakona o vysokych skolach)
a preto skutocnost, Ze splnil vyssie uvedenu podmienku nema vo vztahu k uvedenému ziadnu pravnu
relevanciu. Spravny sud preto tuto namietku Zalobcu povazuje za nedévodnu.

54. K namietke Zalobcu, Ze v predchadzajucom akademickom roku uhradil Zalovanému Skolné za
Studium v plnej vy8ke v sume vo vysSke 900 eur a Ze sa nemohol zu&astnit obhajoby zaverecCnej
prace z dévodu neskorého pridelenia nového Skolitefa, kedZe pévodny Skolitel - T.. R.. K.. F. T., T..
skongil pracovny pomer, spravny sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by zmena Skolitela
mala rozhodujuci vplyv na neskorsie odovzdanie diplomovej prace Zalobcom Zzalovanému, nakoflko
z administrativneho spisu vyplyva, Ze tato zmena bola Zalovanym uskuto&nena v primeranej dobe,
pretoZe pracovny pomer pévodného Skolitefa so Zalovanym sa skondil ku driu 30.06.2019 a novy
Skolitel bol Zalobcovi Zalovanym prideleny v systéme AlS2 uz dria 08.08.2019. V konani bolo nesporné,
Ze Zalobca po prvej neuspesnej obhajobe zavereCnej prace ju musel prepracovat a Ze jej novu
verziu neodovzdal ku dfiu zapisu na Studium v ramci akademického roku 2019/2020, ale tak ucinil az
v novembri 2019. Spravny sud mal tieto skuto€nosti preukazané z e-mailovej komunikacie H.. F., H.. Q.
ako aj z evidencie AIS2. Spravny sud poznamenava, Ze zamestnanci Zalovaného teda nemohli Ziadnym
spbsobom ovplyvnit datum odovzdania zaverecnej prace zalobcom. Spravny sud preto tuto namietku
Zalobcu povaZzuje za nedévodnu.

55. K namietke Zalobcu, Ze vo vztahu k jeho osobe porusSil zadsadu nediskriminacie, ked v obdobnym
pripadoch Ziadostiam vyhovel, spravny sud uvadza, Zze podla ustanovenia § 92 ods. 3 zakona o
vysokych Skolach, rektor verejnej vysokej Skoly uréuje pre jednotlivé Studijné programy ro¢né Skolné
a ak ide o Studijné programy zabezpelované fakultou a to na navrh dekana fakulty. Pravny poriadok
Slovenskej republiky pozna v zasade tri kategérie vysokych Skol: vysoké Skoly sukromné, verejné a
Statne. Pravne postavenie uvedenych typov vysokych 8kél je odlisné, z kfu€ovych faktorov rozliSujucich
jednotlivé vysoké Skoly je prave rozsah a forma verejnopravnej ingerencie do ich &innosti, rezim
ich napojenia na verejny rozpoCet a otazky tykajuce sa moznosti vyberu a nakladania so Skolnym.
Podla ustanovenia § 92 ods. 18 zdkona &. 131/2002 Z.z. Skolné a poplatky spojené so Studiom
sU vynosom vysokej Skoly. danom pripade aj vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery
spravneho sudu, mozno konstatovat, zZe pri odpusteni, resp. znizeni sa prihliada na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu za predpokladu spinenia zakonnych podmienok, a nemozno k uvedenému
pristupovat pausalne a rovnako aj vzhladom na vnutorné predpisy fakulty. Spravny sud poznamenava,
Ze musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku.
Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho $tatu je najst rieSenie, ktoré by bolo v sulade
so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi (napr. nalez US
CR z 02.11.2009, sp. zn. Il. US 2048/2009). Je preto nevyhnutné vychadzat aj z individualnych,
teda konkrétnych skutkovych zisteni kazdej prejedndvanej veci. Spravodlivost musi byt v procese,
ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy Cinitel, ktory je spolocny
vSetkym demokratickym pravnym poriadkom a rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovSetkym
spravodlivé. Spravny sud preto tuto namietku zalobcu povaZuje za nedbévodnu.

56. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Zze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca Studoval
$tudijny program poskytovany verejnou vysokou $kolou (Zalovanym) dih$ie ako je jeho $tandardna dizka
Studia (§ 92 ods. 6 zakona o vysokych Skolach), a preto na zaklade ustanovenia § 71 ods. 3 pism. b)
zakona o vysokych Skolach, mu vznikla povinnost zaplatit Zalovanému ako verejnej vysokej Skole roéné
8kolné za kazdy dalsi rok Studia, t.j. za akademicky rok 2019/2020 &tudia a to v sume vo vySke 900 eur,
ktorého vyska bola stanovena v sulade s prilohou €. 2 vnutorného predpisu €. 17/2019 smernica rektora
UK, ktorou sa uréuje vySka Skolného a poplatkov spojenych so Studiom v akademickom roku 2019/2020.
Podla nazoru spravneho sudu pri rozhodovani o povinnosti zalobcu zaplatit Skolné za Stadium v
akademickom roku 2019/2020, nedoSlo k poruSeniu zakona, nakolko Zalovany pri uréeni povinnosti
a vysky Skolného Zalobcu postupoval v sulade so zakonom o vysokych 8koldch a to ustanovenim
§ 92 ods. 6 zdkona o vysokych Skolach. Spravny sud podotyka, Ze k problematike, resp. k otazke
platenia $kolného za prekrogenie $tandardnej dizky $tadia na vysokej $kole uz Ustavny sud zaujal
stanovisko vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/08, v ktorom sa uvadza: , V tejto savislosti Ustavny
sud podotyka, Zze kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne, av8ak v sulade s oznatenym
rozhodnutim pléna ustavného sudu.“ Ohfadom Ziadosti Zalobcu o zniZzenie Skolného za Stadium, spravny



sud uvadza, Ze na jeho zniZenie neexistuje pravny narok, nakolko podfa ustanovenia § 92 ods.
18 zakona o vysokych Skolach, rektor mbze Skolné a poplatky spojené so Studiom znizit, odpustit
alebo odloZit' terminy ich splatnosti s prihliadnutim na Studijné vysledky, socialnu a zdravotnu situéciu
Studenta alebo na iné skuto&nosti hodné osobitného zretela podla zasad uvedenych v Statite vysokej
Skoly, t.j. pri odpusteni, resp. zniZeni sa vzdy prihliada na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu za predpokladu splnenia zakonnych podmienok, ktoré st rozhodujuce pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného. Spravny sud konstatuje, Ze v danom pripade, ak zalovany dospel k
zaveru, Ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky na zniZenie Skolného za Studium v akademickom roku
2019/2020, nepochybil, ked mu Skolné neznizil, nakolko mu to umoZzfovalo ustanovenie § 92 ods. 18
z&kona o vysokych Skolach.

57. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom,
spravny sud ma za to, ze Zalovany sa s namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti riadne
vysporiadal, vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery a s nalezitou zodpovednostou interpretoval a
aplikoval prislusny zakon a vnutorné predpisy za su€¢asného dodrZiavania zakladnych prav a slobéd a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku rieSenie ktorej, by zostalo na spravnom sude a vyhodnotil ich
ako neddvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, a preto
niet dévodu na jeho zruSenie.

58. Krajsky sud poukazuje na to, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uz
opakovane vyslovil nazor, Zze kazdé odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat
logicku, pravnu a presvedZivu argumentaciu, a to v dostato€nom rozsahu, tzn. Ze priemerny adresat
musi mat mozZnost z predloZzeného odévodnenia pochopit spravnost pravnych noriem aplikovanych na
skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutom
vo vyrokovej €asti. (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 10S20/3/2012).

59. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (ll1.
US 209/04, IV. US 115/03, Il. US 9/2013).

60. Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. J. v. Grécko z 29.05.1997,
Recueil 111/1997).

61. Sud zdéraziiuje, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale sudom vykonavajucim prieskum
sudnych rozhodnuti z hladiska hmotného a procesného prava s tym, Ze ulohou sudov v spravnom
sudnictve je sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej moci podla zakonom stanoveného postupu
a nie vyhladavanie dbkazov, ktoré mal U€astnik alebo organ verejnej spravy vykonat (uplatnit) v
administrativnom konani.

62. S poukazom na vySSie uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
dbvodna, a preto ju s poukazom na ustanovenie § 190 SSP zamietol.

63. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 168 SSP, avSak vo veci uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

64. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote do jedného mesiaca od jeho doruéenia,
na Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaCnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



