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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci navrhovatela: 1/ T.. Z. E., nar.
XX XX XXXX a 2/ M. A. E., nar. X.X.XXXX, obaja bytom C. - S., K. XX, pravne zastupeni: JUDr. lveta
Rajtakova, advokatka, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: M.. Q. C., nar. X.X.XXXX, bytom Z. G. E.,
U. XX/XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/6/2021-17 zo dria 8.3.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dna 9.2.2021,
zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobcovia navrhli vydat neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému bude uloZzena povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzivania zvukovej nahravky,
telefonického rozhovoru medzi navrhovatelmi a ich dcérou M. Q. O. (v &ase rozhovoru E.), ktory sa
uskutoénil zo dfia 20.6.2019 na de 21.6.2019.

Prvoindtanény sud vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatelia
odbévodriovali navrh tym, Ze su rodiémi M. Q. O, rod. E., nar. X.X.XXXX, s ktorou Q. C. udrziaval vztah
v roku 2017 az 2019. Po tom, €o vztah odporcu a ich dcéry sa skon€il, zo strany odporcu dochadzalo
k opakovanym slovnym atokom na dcéru navrhovatelov. V priebehu roku 2019 podla navrhovatefov
odporca sa opakovane pokuSal pobudit navrhovatelov voci ich dcére a vyvolat medzi nimi nevrazivost.
Toto konanie vyvijal odporca v kontexte toho, Ze voc&i dcére navrhovatelov je vedené trestné stihanie v
trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Navrhovatelia
sa snazia byt oporou svojej dcére a snazia sa na fu pdsobit v tom zmysle, aby sa zdrZala akéhokolvek
konania, ktoré jej v kontexte s trestnym stihanim méze byt priitané na jej tarchu. Snazia sa podporovat
ju v zodpovednom spravani.

Dria 20.6.2019 sa navrhovatelia s odporcom a jeho otcom stretli v kancelarii navrhovatela v 1/ rade,
stretnutie trvalo do neskorych ve€ernych hodin a vyustilo do situacie, ked navrhovatelia pred polnocou
telefonicky kontaktovali svoju dcéru, aby ju konfrontovali so skuto€nostami, ktoré o nej tvrdil odporca.
Dufali, ze takto vedeny rozhovor vyvola u odporcu a jeho otca uspokojenie, Ze dosiahli svoj ciel a budu
mdct ich stretnutie ukondit'.

Odporca bol nasledne v trestnom konani vypoc€uty a dfia 10.10.2019 pri svojej vypovedi tvrdil, Ze
navrhovatelka v 2/ rade z predmetného rozhovoru so svojou dcérou vyhotovila zvukovu nahravku, ktoru
mu mala poskytnut. Tuto nahravku rozhovoru medzi navrhovatelmi a ich dcérou predlozil odporca pri
predmetnej vypovedi ako dokaz.

Navrhovatelia vSak tvrdili, Ze Ziadnu nahravku telefonického rozhovoru nevyhotovili, nedali odporcovi
suhlas na zaznamenanie tohto rozhovoru a ani suhlas na pouzivanie takéhoto zaznamu, ktory nemal byt
nikdy vyhotoveny. Je teda nesporné, Zze odporca zaznam, ktory vyhotovil nezakonne nemdze pouzivat



a ani predkladat’ &i spristupfiovat’ inym osobam alebo organom. Ak odporca disponuje nahravkou z
telefonického rozhovoru navrhovatefov s ich dcérou, tato vyhotovil bez suhlasu navrhovatelov a bez ich
suhlasu ju aj pouziva.

KedZe je nesporné, Ze odporca tento zvukovy zdznam pouziva a predklada ho organom &innym v
trestnom konani, nastala potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran konania tak, aby sud ulozil
odporcovi nepouzivat’ zvukovy zdznam rozhovoru a nespristupriovat’ jeho obsah inym osobam alebo
organom verejnej moci. Neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi
stranami, ktora spociva v tom, aby sa upustilo zo strany odporcu od zasahovania do osobnostnych prav
navrhovatelov. Ako dékaz pripojili Siestu stranu zapisnice o vysluchu odporcu dfia 10.10.2019 v tresthom
konani.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 a § 354, v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a podla § 3 CSP.

Vychadzal aj z ust. § 11, § 12, § 13 Obcianskeho zakonnika a § 2 ods. 10, 11, 12 a § 3 ods. 1 prva
veta Trestného poriadku. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné zamietnut'.

Prvoindtanény sud v odbvodneni uviedol, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné,
aby narok bol osvedCeny a aby bola uUprava pomerov dolasna. Ak je vSak predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami, nevylu€uje to vydanie
neodkladného opatrenia.

Vyhodnotil, Ze navrhovatelia nemaju aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu, aj ked je pravdou,
Ze nahravka predstavuje zadznam rozhovoru medzi navrhovatelkou v 2/ rade a jej dcérou. Ugelom a
cielom neodkladného opatrenia je v8ak chranit osobnost a osobnostné prava nie navrhovatefov, ale
ich dcéry, ktora je plnoleta a spbésobila na pravne ukony. Navrhovatelia nepredlozili Ziaden dékaz, na
zaklade ktorého by boli opravneni ochrafovat prava svojej dcéry. KedZe navrhovatelia nemaju aktivnu
legitimaciu na podanie takéhoto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prospech svojej dcéry,
ich aktivna legitimacia nie je ani len osved€ena, prvoinstancny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Dalsim dévodom, pre ktory prvointanény sud zamietol navrh je, Ze dévodom a Gcelom, ktory tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje, je zamedzit odporcovi predloZit zvukovy zaznam
telefonického rozhovoru organom €innym v trestnom konani v trestnom konani vedenom vo vztahu k M.
Q. O., rod. E. ako obvinenej. Tuto skuto&nost’ navrhovatelia osvedgili pripojenou stranou zo zapisnice o
vysluchu svedka Q. C., kde M. Q. E., dcéra navrhovatelov, je oznaCena ako obvinena. Takéto nariadenie
by bolo v8ak v priamom rozpore s § 3 ods. 1 Trestného poriadku, kde sa nariaduje kazdej fyzickej
osobe povinnost poskytnut suc€innost organom &innym v trestnom konani a vztahuje sa tato povinnost
aj na predloZenie vecnych dbkazov. Je vecou organov Cinnych v tresthom konani posudit, €i takyto
dbkaz bol ziskany zakonnym spdsobom a ¢€i ho mdzu v trestnom konani pouzit. Naviac, rozhodnutie v
obc&ianskom sudnom konani by pre organy &inné v trestnom konani zavazné nebolo. Sud by nariadenim
neodkladného opatrenia zasiahol do €innosti organov &innych v trestnom konani.

Preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

KedZe v konani bol plne uspesdny odporca, mal by narok na nadhradu trov konania. V konani mu zZiadne
trovy nevznikli, rozhodnutie sa mu nedoruéuje, sud mu trovy konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie odévodnili
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Poukazali na to, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze ide o telefonicky rozhovor, na ktorom sa zucastfiovali navrhovatelia. Tento rozhovor
viedli navrhovatelia so svojou dcérou, iSlo o sukromny telefonicky rozhovor, navrhovatelia si z tohto
rozhovoru nevyhotovili Ziaden zdznam a ani nedali nikomu, teda ani odporcovi, suhlas na to, aby si
z tohto telefonického rozhovoru zaznam vyhotovil. Odporca si bez ich vedomia a suhlasu vyhotovil z
telefonického rozhovoru zvukovy zaznam, ktory bez ich privolenia pouziva. Navrhovatelia maju aktivnu
legitimaciu na podanie tohto navrhu, pretoZe je pouzivany obsah rozhovoru, ktori nedovolili nahravat,
resp. nedali na jeho nahravanie suhlas a ktory je dalej pouzivany odporcom.

Prvoinstanény sud vec vyhodnotil nespravne, ked' svoje Uvahy zameral len na okolnost, Ze rozhovor
je prejavom osobnej povahy dcéry navrhovatelov M. Q. O., aj ked tento rozhovor sa tyka priamo aj
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade. Tym, Ze odporca takyto material pouziva bez suhlasu navrhovatefov a
dalej ho §iri, navrhovatelia osvedcili aj nebezpe&enstvo ujmy bezprostredne hroziacej ich osobnostnému
pravu, ktoré vyplyva zo skuto€nosti, Ze odporca disponuje zvukovym zaznamom ich telefonického
rozhovoru s ich dcérou, ktory zhotovil postupom porusujucim osobnostné prava a podla svojho uvazenia



ho aj pouziva. Takéto konanie je pokraCovanim poruSovania ich osobnostnych prav, ktoré vyzaduje
z&sah sudu.

Pravne zavery o vyuziti predloZzeného zvukového zdznamu organom &innym v trestnom konani nemé
oporu v ustanoveniach platnych pravnych predpisov, ked navrhovatelia sa domahaju ochrany svojho
sukromia. V prejednavanej veci niet pochybnosti, Ze by zalezitost nemala sukromnopravny charakter.
Navrhovatelia maju pravo domahat' sa, aby odporca prestal poruSovat ich osobnostné prava, a teda
prestal pouzivat zvukovu nahravku, na pouzivanie ktorej a ani na zhotovenie ktorej mu nedali suhlas.
Navrhovatefom neprislicha hodnotit postup organov €innych v tresthom konani, nedomahaju sa, aby
bola akékofvek povinnost uloZzena tymto orgdnom. Postup organov Cinnych v tresthom konani nebol
ani predmetom navrhu navrhovatelov a navrhovatelia su presvedceni, Ze nemdze byt ani predmetom
posudzovania zo strany sudu.

Navrhovatelia na zaver udavaju, Ze v pripade, pokial bude navrhu vyhovené, je povinnostou sudu, aby
odporcu poucil, Ze mdZe podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nésledkoch s tym spojenych. Preto
Ziadali, aby sud rozhodol o ich odvolani v zmysle odvolacieho navrhu.

4. Odvolaci sud podfa § 329 ods. 1 CSP vyzval odporcu, aby sa k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k odvolaniu pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni zo dfia 5.5.2021 odporca uviedol, Ze diia 20.6.2019 navstivil navrhovatelov, avSak z dévodu
nie tak, ako uviedli v navrhu, ale potreboval, aby mu vydali jeho osobné veci a materialy k diplomove;j
praci z bytu na P. ulici v C., kde mu tieto veci zadrzZiavala ich dcéra Q.. S iniciativou urobit nahravku prisla
navrhovatelka v 2/ rade, ked sa dozvedela, Ze jej dcéra oznamila tyranie vnucky L. navrhovatelkou v 1/
rade. TaktieZ sa dozvedela navrhovatelka v 2/ rade, Ze ich dcéra Q. tvrdi, Ze manZelia E. nie su jej rodicia
a Ze ju pravidelne tyrali. O tejto skuto€nosti su aj dbkazy. Nasledujuci defi navrhovatelia odporcovi jeho
osobné veci vydali. Zaloba bola podana tendenéne tak, aby staZila vySetrovanie dcéry navrhovatelov
za skutok tyrania vlastnych deti, predovSetkym, aby organy €inné v tresthom konani nemohli pouZit
spominanu nahravku ako dokaz. Tuto osobne predlozil pri vysluchu na odbore kriminalnej policie v C.,
kde bol vypovedat dia 10.10.2019 a povaZoval to za ob&iansku povinnost.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je spravne.

6. Navrhovatelia v odvolani namietali, ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu trpi vadami, ktoré
predstavuju odvolacie dévody vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

Navrhovatelia namietali, Ze prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uvedena namietka predstavuje skutkové vady rozhodnutia sudu, ktora vada
spociva v nespravnom hodnoteni vykonanych dékazov, ked sud hodnoti dokazy kazdy jednotlivo a
vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni
rozhodnutia. Vofné hodnotenie dékazy sidom neznamena lubovofu hodnotenia dékazov. Sud vSetky
dokazy hodnoti z hladiska ich dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k predmetu zistovania, zakonnosti,
teda z pohladu jeho ziskania a vykonania a dalej pravdivosti, resp. hodnovernosti zdroja. Nasledne
sud je povinny vyhodnotit vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

V ramci konania o vydanie neodkladného opatrenia je potrebné mieru preukazania délezitych
skuto€nosti pre rozhodnutie sudu vyhodnocovat tak, ako to uviedol prvoinstanény sud v bode 18 svojho
rozhodnutia, len do Stadia osvedc€enosti uritého naroku €i prava, pri€om osvedéené skuto¢nosti musia
spifat atribt vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

Navrhovatelia dalej namietali odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked tvrdili,
Ze vec prvoinstanény sud nespravne pravne posudil. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje
pravnu vadu rozhodnutia, ktora spocCiva v tom, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, pripadne spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

7. Na to, aby bolo mozné aplikovat spravnu pravnu normu, vratane jej interpretacie, je podmienkou, aby
bol nalezitym spésobom zisteny a ustaleny skutkovy stav. Pokial skutkovy stav nie je dostato¢ne zisteny
v rozsahu osvedc&enia uplatneného naroku, neméze prvoinstanény sud vec spravne pravne posudit.



Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak sa postupuje len vo velmi
vynimo¢nych a oddvodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s
podanym navrhom osvedcené.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania neodkladné opatrenie pred zacatim konania.
Navrhovatelia sa doméhaju sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby
v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prebiehalo na sude suvisiace konanie
vo veci samej. Navrhovatelia sa nemusia vzdy domahat ochrany svojich narokov aj Zalobou vo veci
samej, sudna ochrana im moZze byt efektivne poskytnuta uz samotnymi u¢inkami uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Ak sud dospeje k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mézZe dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami konania, neulozi navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zzalobu
vo veci samej. Obmedzi sa iba na poucenie stran, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbézu podat’ Zalobu vo veci samej a aké pravne nasledky su s tym spojené.

Pokial nie st splnené uvedené podmienky, sud vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
ulozi navrhovatefovi povinnost po€as urcitej lehoty podat’ Zalobu vo veci same;j.

9. Pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud je povinny v prvom rade
dosledne oboznamit’ sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatelia opisali
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré podla ich nazoru sved&ia o potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie v
zaujme dosiahnutia ucelu, a to zamedzenia pouzivania zvukovej nahravky telefonického rozhovoru
medzi navrhovatelmi a ich dcérou, ktory sa uskutoé€nil zo dia 20.6.2019 na 21.6.2019.

Rozhodujuce skutognosti navrhovatelia osvedCovali kopiou zapisnice, ktora bola vyhodnotend organom
¢innym v trestnom konani, z ktorej vyplyva, Ze odporca poskytol tymto organom nahravku telefonického
rozhovoru medzi Zalobcami a ich dcérou.

Na zaklade uvedenych okolnosti bolo povinnostou sudu skutkovo ustalit ddévody nariadenia
neodkladného opatrenia a vyhodnotit, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami.

Ako to vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z listin, ktoré predlozZili
navrhovatelia, javi sa, Ze v danom pripade tu existuje pravny vztah medzi sporovymi stranami, ktory
odbvodriuje konat’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory osvedCuje, Ze navrhovatelia
su aktivne vecne legitimovani na podanie takéhoto navrhu, a teda, Ze maju voc&i odporcovi také
hmotnopravne postavenie, z ktorého im vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Su priamo u&astnikmi nahratého telefonického rozhovoru, ktory odporca pouziva a ktorym odporca
disponuje. Zaver prvoinstanéného sudu o nedostatku aktivnej (vecnej) legitimacie nie je spravny, pretoZze
prvoindtanény sud dostatoénym spésobom skutkovo nevyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v suvislosti s predmetom ochrany, ktoru navrhovatelia Ziadaju. Preto odvolaci sud povazoval
tuto namietku odvolatefov za dévodnu.

Prvoindtanény sud je povinny dalej posudit, &i navrhovatelmi tvrdené a osvedCené skutoénosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov tak, ako to navrhli v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda &i je nevyhnutné, aby odporcovi bola ulozena povinnost zdrzat sa
akéhokolvek pouzivania zvukovej nahravky telefonického rozhovoru medzi navrhovatelmi a ich dcérou.
Sud je povinny vyhodnotit aj efektivitu uplatneného navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia,
a teda ¢&i navrhovatefmi uplatneny narok bude dostatoCne efektivny na ochranu ich tvrdenych prav,
ktoré mali byt odporcom narudené. Sud vyhodnoti aj to, & nariadenym neodkladnym opatrenim sa
nevytvori nendvratny stav, &i v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia déjde
k obmedzeniu prav odporcu proporcionalne vo vztahu k chranenym navrhom navrhovatelom a ¢i nie je
mozné dosiahnut ciel inym, spd6sobom, a to zabezpe&ovacim opatrenim.

Sud pri dokazovani vychadza z procesu osved&ovania, teda spravdepodobnenia tvrdenych narokov
navrhovatelov, kde navrhovatelia su povinni tento svoj narok osvedCit uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatelia tvrdili osved&enie svojho naroku predloZzenim nielen skutkovych
tvrdeni, ale aj predloZenim zapisnice od organov Cinnych v trestnom konani, kde sud pri vyhodnocovani
tohto dékazu a tvrdeni navrhovatelov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi dodrziavat’
formalizované postupy pri vykonavani klasického dokazovania, sta¢i, Ze osvedCované skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti. Z hladiska vysokej procesnej a



hmotnopravnej pravdepodobnosti uplatneného naroku je potom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dovodny.

10. Prvoindtanény sud pri hodnoteni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tymto spGsobom
nepostupoval a jeho rozhodnutie vychadzalo nielen z nedostatocne zistenych skutkovych okolnosti,
ale aj z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze prvoinstanény sud sa predmetom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, kde navrhovatelia Ziadaju od sudu poskytnut ochranu svojich
tvrdenych prav vébec nezaoberal. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného stdu podla
§ 389 ods. 1, pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Bude ulohou prvoins§tanéného sudu zistit mieru osvedé&enia uplatneného naroku navrhovatelov, zistit,
i tvrdené okolnosti su postadujuce a pravdepodobné pre poskytnutie ochrany formou neodkladného
opatrenia, resp. €i nepostacuje vydanie zabezpeovacieho opatrenia. PrvoinStanény sud vyhodnoti,
¢i rozhodnutim v tejto veci postaduje zabezpecit ochranu prav navrhovatelov, resp. &i je nevyhnutné
poucit navrhovatelov, resp. odporcu 0 moznosti podat’ navrh na za¢atie konania vo veci samej. Svoje
rozhodnutie odévodni podla pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Prvoinstanény sud rozhodne aj o trovach celého konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



