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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia
20.maja 2021, v trestnej veci proti H. U., obZalovaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a)
Tr.zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 14.9.2020 sp.zn. 5T/77/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zami e ta odvolanie obzalovaného H. U..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 14.9.2020 sp.zn. 5T/77/2017 bol obZalovany H. U. podla
§ 285 pism. c) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiry KoSice | sp. zn. 1Pv 423/16 zo
dfia 22. decembra 2017, podla ktorej mal spachat pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona tym, Ze

v O., na X. Fl. vestibulu budovy Z. X. nachadzajucej sa na X. A. C.. X, diia 26.3.2017 o 23.15
hod., opakovane udrel stolickou S. S. do oblasti hornej vonkajsej asti pravého predkolenia tesne pod
kolennym kibom, &im S. S. spdsobil triestivi zlomeninu horného konca pravej ihlice v oblasti pod kolenom
s dobou lie¢enia 35-40 dni,

pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Zaroven obZalovaného H. U. uznal za vinného z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

v 0., pred budovou Z. X. nachadzajucej sa na X. A. C.. X, dfia 30.11.2016 okolo 16:40 hod., fyzicky
napadol T. C., a to tym spdsobom, Ze ho dvakrat kopol do lavého kolena a potom, 8o poskodeny po
utoku usiel do predajne E. D., ho H. U. dobehol a za¢al ho kopat do oblasti hrudnika, chrbta a rak, ktorymi
si poSkodeny chranil svoje telo, nasledne mu vytrhol z ruk mobil, ktorym chcel poskodeny zavolat policiu
a zahodil ho, pri€om s fyzickym utokom prestal az po naliehani neznamych zakaznikov predajne.

Za to bol obzalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 pism. j) Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody urcil
obZalovanému skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany H. U. odvolanie. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti opatovne nedostatoénym
spbsobom vyhodnotil zisteny skutkovy stav v predmetnej veci.

Krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok s tym, Ze sud prvej inStancie mal doplnit dokazovanie a znovu
vyhodnotit' aj dokazy, ktoré navrhla obhajoba a az nasledne vo veci rozhodnut.

Obzalovany uz od zaciatku trestného konania, popieral spachanie trestného €inu, ktory sa mu kladie za
vinu a teda jeho konanie nenaplnilo skutkovl podstatu trestného €inu v zmysle § 364 ods. 1. pism. a/
Tr. zak., kedze sa takého trestného Cinu nedopustil.

V trestnom konani bola na zéklade navrhu obZalovaného vypocuta svedkyria G.. M. M., ktora potvrdila to,
Ze obzalovany bol zamestnancom ich spolo€nosti a mal dohlad nad kamerovym systémom. Jeho Ulohou
bolo pri zisteni kradeze, vytrznosti, zabezpedit privolanie policajnej hliadky, ¢im svedkyna potvrdila, Ze
obzalovany vykonaval svoju pracovnu €innost.

Z vypovede svedkyne G.. M. M. teda vyplyva, Ze obZalovany sa nemohol dopustit’ vytrZznosti, pretoZe
prave takéto vyhladavania mali byt naplfiou jeho prace. ObzZalovany mal podozrenie a preveroval, i
poskodeny T. C.E. neodcudzil majetok z predajne, pricom prave poskodeny T. C. zadal byt agresivny
voci jeho osobe, napadol ho s ffasou v ruke, utodil nafiho aj slovne, €o potvrdili aj vypocuti svedkovia,
policajti privolani obzalovanym. Policajti ako svedkovia vypovedali, Ze poskodeny T. C. im neoznamil,
Ze strany obzalovaného, do$lo k nejakému Gtoku na osobu pogkodeného. Pokial by poskodeny T. C. po
prichode policie mal zranenia ihned by to povedal, aviak k takémuto oznameniu zo stany poSkodeného
nedoslo.

Krajsky sud v pévodnom uzneseni konstatoval, Ze aj najmensie vykibenie ramena by bolo zjavne
viditelné pri privolani hliadky a poSkodeny by nemal v tom &ase dovod neoznamit tuto skutoénost
privolanej hliadke a z toho dévodu nie je mozné ustalit zaver, Ze obzalovany sa dopustil vytrznictva.
Okresny sud po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani, ktorého zavery podfa nazoru
obzalovaného je potrebné vyhodnotit v jeho prospech, absolutne tieto skuto€nosti nebral do uvahy a
uznal obzalovaného vinnym iba na zéklade vypovedi poskodeného T. C. a svedkov D. F. Y. U. T.. Podla
nazoru obzalovaného svedok T. C. nevypovedal pravdivo, ¢o bolo preukazané aj dal$imi vypovedami
svedkov.

Svedok D. F. vypovedal na hlavhom pojednavani v rozpore so svojou vypovedou z pripravného konania,
pricom nepotvrdil na hlavhom pojednavani utok obzalovaného na poskodeného, prave naopak uviedol,
Ze nevidel a nemohol vidiet Zziadny utok, kedZe sa v predajni pocas stretu nenachadzal. V rozpore s
uvedenym zistenim, okresny sud uviedol, Ze D. F. bol priamym svedkom utoku, ktora skuto¢nost’ sa
nezakladd na pravde. Tuto vypoved svedka D. F. okresny sud nebral do uvahy prvy krat pri ukladani
trestu, pricom aj krajsky sud konstatoval, Ze svedok D. F. nemohol vidiet’ fyzicky utok na poSkodeného
T. C., kedZe sa v tom &ase nachadzal na zastavke autobusu.

TaktieZz priamym dékazom nie je ani svedectvo svedka U. T., ktory iba potvrdil, Ze videl iba poSkodeného
ako vbehol do predajne s ffadou v ruke vykrikujuc na obZalovaného. Svedok U. T. vedel, Ze obZalovany
pracuje v predajni ako ochrankar, ¢o potvrdila aj svedkyfa G.. M. M..

Za takto vykonanej dékaznej situacie nie je mozné konanie obZalovaného kvalifikovat ako trestny
gin vytrznictva, kedZze sa ho nedopustil. Ziadnym spésobom na poskodeného neutogil, len sa branil.
Uz priamo privolanej hliadke obZalovany uviedol, Ze ho poSkodeny napadol flaSou. Na druhej strane
poskodeny T. C. hliadke PZ neuviedol Ziadne skuto&nosti.

Obzalovany zastava nazor, Ze pokial okresny sud obZalovaného v tomto skutku oslobodil spod precinu
ubliZzenia na zdravi, mal ho oslobodit aj z precinu vytrZnictva, kedZe by i$lo o subeh trestnych inov.

Pravny zaver okresného sudu, na zaklade ktorého obZalovaného uznal vinnym iba na z&klade vypovedi
poskodeného T. C. a svedkov D. F. Y. U. T,, ktori mali byt priamymi svedkami a potvrdit fyzicky Gtok na
poskodeného neobstoji, pretoZe tieto skutonosti nepotvrdil ani jeden z tychto svedkov a teda okresny
sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked uviedol, Ze ide o priamy ddkaz.



Okresny sud v rozsudku zo diia 21.5.2018 obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 300,- € s
odbvodnenim, Ze nezistil pritazujuce okolnosti a uviedol, nakofko obZalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot uznal mu jednu pofah&ujucu okolnost. Na strane druhej v rozsudku zo dfia
14.9.2020 mu ulozZil za ten isty trestny €in uz trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov s odkladom na
skusobnu dobu jedného roka, Cize trest prisnejsi, o nijakym spésobom neoddvodnil, priCom dékazna
situacia po vypocuti réznych svedkov bola priaznivejSia, prinajmensom rovnaka ako pri ukladani trestu
prvy krat.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti obZalovany navrhol, aby ho krajsky sud oslobodil spod
obzaloby prokuratora aj pre skutok v bode 2, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, pri¢om uviedol, Ze intervenujuci prokurator
sa vzdal prava podat’ odvolanie tak vo vztahu oslobodzujucemu, ako i odsudzujucemu rozsudku.

Podstatnou skuto&nostou odvolania obZalovaného podfa nazoru prokuratora okrem iného je to, Ze
poukazal na tvrdenia svedkyne G.. M. M., ktora vypovedala, Ze obzalovany bol zamestnancom ich
spolo¢nosti a Zze mal dohlad nad kamerovym systémom. Jeho Ulohou bolo, pri zisteni nejakej kradeze
alebo vytrznosti, zabezpe it dalej privolanie policajnej hliadky, &iZze potvrdila skutoénost, Ze zakroCoval
voti poskodenému T. C. v rdmci pracovnej &innosti. Tieto obZalovanym uvadzané skutoénosti vak
nemaju oporu vo vykonanych dékazoch.

V prvom rade prokurator rezultoval, Ze obzalovany v €ase spachania skutku nemal podpisanu pisomnu
zmluvu (dohodu), ktord by ho opravniovala na zakrok proti poSkodenému a uz vObec nie v objekte
predajne D., ktord mala zamestnaného vlastného pracovnika SBS. Skuto¢nost, Ze obzalovany nemal
podpisanu zmluvu (dohodu) obZalovany ani vbbec nepopiera (vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa mu v
Case spachania skutku len tvorila).

Zo spravy obchodnej spolo¢nosti H. L., Y..X.. je zistitelné, Ze obZalovany H. U. v mesiacoch oktéber az
december 2016 nebol zamestnancom tejto spolo€nosti. Tento zaver podporuje aj sprava X. F., F. O..

Napriek absencii zmluvného podkladu pre konanie obzalovaného, ktoré je predmetom trestného
konania, mozno postup obZalovaného vo vztahu k poskodenému T. C. vyhodnotit ako maximalne
neprofesionalne, neproporcionalne a agresivne a dokonca vybodujuce z rozsahu pracovnej naplne
zamestnanca na pracovnej pozicii dohlad nad kamerovym systémom. ObzZalovany zakrog€il vodi
poskodenému T. C. mimo vybranych prevadzok, v ktorych méze zamestnanec svoju pracovnu napli
prisluchajucu vysSie uvedenej pracovnej pozicii vykonavat, ¢o taktiez vyplyva zo spravy obchodne;j
spolo¢nosti H. L., Y..X.. a vypovede G.. M. M..

Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze v inkriminovany defi (30.11.2016) sa iba branil pred utokom
poskodeného a jednal tak len preto, Ze sa citil byt ohrozeny vyhrazkami poSkodeného, evokujuc jeho
postavenie ako poskodeného, je nezmyselna a nekoreSpondujuca s jeho spravanim. Obzalovany mal
mnozstvo alternativnych moznosti, ako sa s udajnymi vyhrazkami popasovat (napr. privolanim policie,
pracovnika SBS, ktory pracoval v D.), pric¢om jeho spravanie sa pred spachanim skutku a po¢as jeho
priebehu vObec nevypoveda o jeho zlaknuti sa zo vzniknutej situacie a uz vébec nie o tom, Zze konal pod
zastitou ochrany osdb a majetku na verejne pripusthom mieste.

Ak sa obZalovany brani tym, Ze si pInil svojej povinnosti vyplyvajice mu z pracovnej naplne prislichajucej
pracovnej pozicii, ktori mal udajne zastavat v inkriminovany defi, je nepochybné, Ze konal nad jej
ramec. V prvom rade, ak obzalovany zistil, Ze mohlo déjst’ ku kradezi, mal ihned, bez dalSej svojej
ingerencie, privolat’ policajnu hliadku, resp. si prezriet kamerovy zaznam a tento archivovat' pre jeho
dalSie eventualne pouzitie €i uz v priestupkovo, resp. tresthom konani. Z obsahu vy3etrovacieho spisu je
sice evidentné, Ze policajnu hliadku privolal obzalovany, avdak ucinil tak az po spachani skutku (skutok
bol spachany cca o 16:45 hod. a policajna hliadka bola privolana o 17:00 hod.).



Prokurator taktiez zdéraznil, Ze poSkodeny z predajne ni¢ neodcudzil, kedZe znacka alkoholu, ktord mal
poskodeny v ruke sa v F. D. ani nepredavala. Takyto zaver vyplyva aj zo spravy obchodnej spolo€nosti
D. X. H., Q..E.X..

Skutoénost, Zze poskodeny nejavil znamky vykibenia ramena a neoznamil spachanie trestného &inu
pritomnej policajnej hliadke, nevylu€uje to, Ze bola naplnena skutkova podstata pre€inu vytrZnictva.
Akceptujuc vypovede svedkov H. X. Y. W.. H. M. (privolana hliadka policie), ktori zhodne uviedli, Zze
poskodeny nejavil Ziadne znamky poranenia a ani neZiadal lekarske oSetrenie, ako aj skutonost,
Ze poskodeny vyhladal lekarske oSetrenie az niekolko hodin po incidente s obZalovanym, bola
spochybnend priinna suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkami v podobe zraneni, ktoré
Specifikoval znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia.

Intervenujuci prokurator reflektujic na zavery znaleckého dokazovania navrhol ,vypustit“ pravnu
kvalifikaciu ublizenia na zdravi v porovnani s vyrokovou €astou obZaloby. ObZalovany sa svojim konanim
uvedenym v bode 2 obZaloby dopustil minimalne precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, &o je dostatoéne objektivizované predovéetkym vypovedou poskodeného T.S. C.,
svedka U. T. Y. D. F,, ktori potvrdili, Ze obZalovany prakticky bezdévodne fyzicky napadol poskodeného.
Obzalovany spochybiiuje vypoved poskodeného T. C. a svedka D. F..

Svedok U. T. (F. X.) je vierohodnym o€itym svedkom incidentu a z jeho vypovede vyplyva, Ze videl ako sa
obzalovany rozhliada po predajni, akoby niekoho hladal, preSiel cez dvierka pokladne a preSiel do zadnej
Casti predajne, odkial zacul krik a po prichode k zdroju hluku videl ako obZalovany kopol do poSkodeného
raz jednou, raz druhou nohou do hornej €asti tela, poSkodeny s flaSou nerobil ni€, len ju drzal v ruke a
vykrikoval a mal v rukéch telefén. ObZalovany vo svojej vypovedi v podstate priznal, Ze pouzil nasilie
voci poskodenému. Z vypovede svedka U. T. zaroven vyplyva, Ze obZalovany mal dostatoény ¢asovy
horizont na privolanie policajnej hliadky, kedZe posSkodeny uSiel do predajne D., no napriek tomu zvolil
aktivne prenasledovanie udajného narusitefa. Takato reakcia obZalovaného Uplne neguje jeho obranu
spocivajucu v tom, Ze sa len branil atakom zo strany poSkodeného.

Na z&klade obsahu vy3Sie uvedenych dbkazov prokurator vyslovil prdvny nézor, Ze obzalovany v
inkriminovany defi ,zakrogil* vo&i poskodenému T. C. bez akéhokolvek pracovnopravneho podkladu,
ak by aj existoval pracovnopravny vztah medzi nim a spolo¢nostou, jednoznacne konal nad ramec
pracovnej naplne vyplyvajucej z pozicie, ktoru mal Gdajne vykonavat, v priestoroch, ktoré ani nema
obchodna spolognost H. L., Y..X.. na starosti a bez akéhokolvek legitimneho dévodu, pretoZe ku Ziadnej
kréddezi zo strany podkodeného nedoslo.

V zavere pisomnych dévodov vyjadrenia v reakcii na argumenty obZalovaného prokurator navrhol, aby
krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol podla § 319 ods.1 Tr.por.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné .

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil sprdvne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo
vyroku o vine a treste, ako aj vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, nemal Ziadne pochybnosti o zavere
okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho
nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny
zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Po podrobnom a déslednom preskumani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého
rozsudku, ako aj pisomnych dévodov podaného odvolania obZalovanym H. U. nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom s ustalenim pravnej kvalifikacie precinu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k.

Tak, ako to vylerpavajuco a precizne uviedol okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku,
obZalovaného zo spachania trestného €inu jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedgili
poskodeny T. C., svedok U. T. Y. D.A. F., ktori potvrdili, Ze obzalovany H. U. prakticky bezdévodne
fyzicky napadol resp. opakovane napadal poskodeného. Tito svedkovia taktiez aj bez zjavnych rozporov
zhodne a podrobne popisali ako doslo k jeho spachaniu. O vypovediach menovanych o€itych svedkov
nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti aj vzhladom na vypovede svedkov prisluSnikov policie, ktori
obZalovaného a podkodeného vytaZili so zdverom Ze doslo medzi nimi (obZalovanym a poSkodenym
na mieste verejnosti pristupnom ku konfliktu.) Pokial sa obZalovany odvolava na vypoved svedkyne G..
M. M., tak tato sa nevedela vyjadrit, v ktorom €ase bol obZalovany v ich spolo&nosti zamestnany. Az
zabezpeclené listinné dokazy okresnym sudom potvrdili, Ze v ase skutku obZalovany nepracoval ako
zamestnanec dohfadu nad kamerovym zaznamom. Uvedena skutoénost vyplyva zo spravy spolo¢nosti
D,H L W.Y. X F.

K argumentom uvadzanym v pisomnych dbvodoch odvolania krajsky sud dodava nasledovne:
Obzalovany preceriuje niektoré nepodstatné rozpory vo vypovediach svedkov, ktori ho zo spachania
skutku usvedcuju, €o je vysvetlitefné jeho subjektivnym hodnotenim dbékazov. Sudy vSak hodnotia
vykonané dbékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, priCom tieto dékazy vyhodnocuju
v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por., t.j. dokazy ziskané zakonnym sp&sobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu. Trest,
ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam uvedenych v § 34 Tr. zak.
Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, pric¢om okresny sud pri vymere trestu prihliadol na stupen spoloCenskej nebezpelnosti
konania obZalovaného, osobné pomery a moznosti jej napravy a taktiez aj na nemoznost uloZenia
pefiazného trestu obzalovanému.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obZalovaného H. U. su splnené zdkonné podmienky na
uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na minimalnu skiudobnu
dobu v trvani 1 roka. Aj krajsky sud u obZalovaného H. U. zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to podla
§ 36 pism.j) Tr. zak.- pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Krajsky sud ma za to, Ze
uloZeny trest okresnym sudom spini u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou a generalnou
prevenciou.

Preto krajsky sud nezistiac Zziadne pochybenie okresného sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319
Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



