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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného ml. C. B.,
pre zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 129/19/7702 zo dnha 17.10.2019, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 20. maja 2021 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany C..C.B., L.. XX XX XXXXE. Y.,
trvale bytom O. L. B. XXX, M. C.,

uznava sa za vinného, ze

v popoludnajsich hodinach, v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2016, na pofovnickom posede v
blizkosti ZelezniCnej trate na Useku medzi obcami O. L. B. a E., po tom, €o k posedu prisli ml. C. B.,
malotety R.. T.., nar. XX.XX.XXXX a malolety K.. S.., nar. XX. XX.XXXX a maloleta B.. K.., L.. X.X.XXXX,
vysSiel ml. C. B. spolu s C. B.. K.. na posed, kde z nej nasilu strhol nohavice a nohavicky, pricom mu
maloleta B.. K.. vravela, aby to nerobil a branila sa, nasledne ml. C. B. zavolal, aby na posed vysli aj
malolety R.. T.. a malolety K.. S.. a povedal im, aby maloletu B.. K.. drzali, pricom malolety R.. T.. drzal
maloletu B.. K.. za nohy a malolety K.. S.. za ruky a ramena a takto maloleta B.. K.. lezala na bruchu
na drevenej lavici, plakala a kri¢ala, aby ju nechali a pustili a nasledne ml. C. B. vykonal na maloletej
B.. K.. nasilim pohlavny styk,

teda

nasilim dondutil Zenu k sulozi,

¢im spachal

zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. j) Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud uklada obzalovanému ochranné sexuologické lieCenie,
ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona vykonavat ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokurator podal naml. C. B.S., L.. XX.XX.XXXX pre skutok, ktory mal spachat tak, zZe: v popoludnajSich
hodinach, v presne nezisteny defi v mesiaci maj XXXX, na presne nestotoZnenom pofovnickom posede
v blizkosti ZelezniCnej trate na Useku medzi obcami O. L. B. a E., bola nasilim dondtena k sulozi
maloleta B.. K.., L.. XX.XX.XXXX a to tak, Ze troma osobami muZského pohlavia bola vyldkana na tento
polovnicky posed, kde ju dve maloleté osoby muzského pohlavia a to R.. T.., L.. XX.XX.XXXX a K.. S..,
L.. XX.XX.XXXX nasilim drzali a tretia osoba ml. C. B. jej nasilim stiahol nohavice a nohavicky, ktoré
mala na sebe a nasledne svojim stoporenym pohlavnym udom zozadu vnikol do jej vaginy a vykonal na
nej nasilim pohlavny styk, ktory viedol k jeho uspokojeniu az do jeho vyvrcholenia®.

| ked sud skutok oproti obZalobe v rozsudku upravil a uvadza ho aj vzhladom na vek obZalovaného
a poSkodenej v ,citlivejdej“ uprave, totoZnost’ skutku nebola naruSena - prokurator tento skutok pravne
kvalifikoval ako zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) TZ.

Po doruceni obZaloby sud sa primarne zaoberal otazkou trestnopravnej zodpovednosti ml. obvineného
- sud upozorfiuje na vek, ktory obvineny dosiahol v ase spachania skutku - mal iba $trnast' rokov a
necelé dva mesiace.

Trestna zodpovednost mladistvého mladSieho ako patnast rokov je upravena Trestnym zakonom v
ustanoveni § 95 ods. 1 takto: Mladistvy mladSi ako patnast rokov, ktory v ase spachania ¢inu nedosiahol
takua drover rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Z uvedenych dbévodov sud ulozil znalcovi: MUDr. Alfonz Porvaznik, znalec, odbor zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), aby znalecky
posudok €. 141/2019 MUDr. Alfonz Porvaznik, doplnil predovSetkym o odpovede na tieto otazky:

1/ AkU Uroven rozumovej a mravnej vyspelosti v €ase, kedy mal byt podla obzaloby spachany skutok
(maj XXXX), zistil znalec u obvineného L.. XX. X.XXXX?

2/ Zistil znalec, zZe obvineny v Case, kedy mal byt podl'a obzaloby spachany skutok (maj XXXX), dosiahol
pri svojom veku Strnast rokov a dva mesiace taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie?

Znalci MUDr. Alfonz Porvaznik (psychiater), konzultant Mgr. Eva Koc€iSova (psycholég) a MUDr. Danica
Caisova-Skultétyova (psychiater sexuoldg) spoloéne dospeli k zaveru, Ze obZzalovany v éase spachania
skutku dosiahol pri svojom veku taku rozumovu a mravnu vyspelost, Ze bol schopny chapat’ bezné
socialne situacie primerane na urovni vyspelosti Strnastroéného jedinca, a teda dosiahol taku uroven
rozumovej, socialnej a mravnej vyspelosti, Ze bol schopny rozpoznat' protipravnost a nebezpecenstvo
svojho konania, aj ked schopnost ovladat svoje konanie bola znizena.

Na hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a ku skutku samotnému sa vyjadril tak, Ze
spolu s mal. R. T. a mal. K. S.1. (inicialy tychto maloletych oséb std uvadza v skutkovej vete vyroku o
vine) na stanici v obci O. L. B., ked k nim priSla aj maloleta B. K. (dalej len ,maloleta“), spolo¢ne odisli
na polovnicky posed, kde im maloleta povedala, Ze chce mat’ s nimi sex a ked leZala na lavici, niekto z
nich ju chytil za nohy a zacal ju vyzliekat. On ju drzal v oblasti ramien a potom sa rozisli.

Na navrh prokuratora kvoli odstrafiovaniu rozporov vo vypovedi obZalovaného bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania zo dia 24.07.2019, kedy uviedol, Ze ked ju vyzliekli, on si na fiu lahol
a R. T. ju ;,masturboval”. Obzalovany potvrdil obsah precitanej vypovede, podla neho maloleta vsetko
robila dobrovolne.

Maloletd B. K. vypocuta v procesnom postaveni svedkyne prostrednictvom videokonferencie za
pritomnosti psycholdga a zakonného zastupcu podrobne popisala priebeh udalosti tak, Ze k posedu prisli
sice spolu s obZalovanym a mal. R. a mal. K. zostali dole pred posedom, na posede obZalovany z nej
nasilu strhol obleCenie, nohavice aj nohavicky, priom mu vravela, aby to nerobil a branila sa. Neskor



obzalovany zavolal obidvoch maloletych a povedal, aby ju drzali, ked prisli hore na posed, R. ju drzal za
nohy, K. za ramena a obZalovany na nej vykonal suloZz. Pri suloZi leZala na bruchu. Aktivne sa branila a
zverila sa s tym pracovni¢ke organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately C.. S. az po tom,
Co ta zistovala dévody, pre ktoré poSkodena prestala chodit’ do Skoly.

Malolety K. S. vypoduvany ako svedok prostrednictvom videokonferencie za pritomnosti psycholéga
potvrdil vypoved poskodenej s tym, Ze prejavy, ktorymi sa podkodena branila pri nedobrovolnej sulozi,
spresnil po precitani vypovedi svedka z pripravného konania.

Svedok R. T. potvrdil, Ze po tom, ¢o obZalovany jej stiahol nohavice aj spodné pradlo, on ju drzal za nohy
a ked lezala na bruchu, obzalovany ,dal do nej svoj penis“. Pri odstrafiovani rozporov svedok potvrdil
obsah svojej vypovede z pripravného konania - poSkodena v kuse plakala a kri¢ala, aby ju pustil. On
sam jej drzal nohy. Po tom, ¢o obzalovany dokonal suloZ, navrhol svedkovi, aby spravil to isté, no svedok
to odmietol. Maloleta B. po cely ¢as plakala. Branila sa a kri¢ala a kopala nhohami - obZalovany sa tomu
iba smial.

V dalSom priebehu hlavného pojednavania boli vypoc&uti znalci MUDr. Alfonz Porvaznik, odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
Mgr. Eva KociSova, odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a MUDr. Danica Caisova-
Skultétyova, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, ktori sa odvolali na
zavery svojich znaleckych posudkov a pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedli:

MUDr. Alfonz Porvaznik (ZP &. 141/2019 a ZP &. 55/2020) uviedol, Ze pri vyhotoveni znaleckého
posudku okrem iného vychadzal aj z anamnestickych udajov, ktoré poskytol sam posudzovany, napr.
ktoré sa tykali jeho Skolskych vysledkov, ktoré dokazal zlepSit, i ked' spociatku boli nedostacujuce, a
teda dokazal si uvedomit' tieto suvislosti, preto znalec hodnotil jeho intelekt v pasme priemeru. Norma
ma viacero stupfiov, a preto ak znalkyfia vyhodnotila jeho inteligenénu urover ako podpriemernu, stale
sa pohybujeme v urovni normy. Znalci z odboru psycholdgie pouzivaju pri hodnoteni osdb Specialne
diagnostické techniky, rozne testy, ktoré presne stanovia urover intelektu. Znalci z odvetvia psychiatrie,
vychadzaju z poskytnutych anamnestickych udajov, ktoré obsahuju aj udaje o dosiahnutom vzdelani.
Konstatované zniZzenie ovladacich schopnosti je désledkom nezrelej sexuality, ktort diagnostikovala aj
MUDr. Caisova-Skultétyova a prave ta je dévodom zniZenia ovladacich schopnosti.

Znalec MUDr. Alfonz Porvaznik zdéraznil, Ze rozumova, ¢i mravna vyspelost nemala suvis s ovladacimi
schopnostami posudzovaného. Na zniZenie tychto ovladacich schopnosti mala vplyv jeho nezrela
sexualita. Na doplnenie uviedol, Ze posudzovany vedel rozoznat, €o je spravne, ¢o je nespravne. Z
anamnestickych udajov nezistil, Ze by mal napr. znizenu znamku zo spravania, nikdy neopakoval ro¢nik,
nebol trestany, a preto vyslovil zaver, Ze dostatoénym spésobom chapal vyznam spolo€enskych noriem.
A z hladiska jeho intelektu dokézal by ovladat svoje konanie. Problémom v3Sak bola diagnostikovana
nezrela sexualita.

Mgr. Eva Koc€iSova ( ZP €. 16/2020 ) znalkyna uviedla, Ze rozumova vyspelost je Uroven inteligenéna -
je to synonymum inteligen&nej normy. Paméatova norma je kognitivna funkcia a predstavuje mnesticku
schopnost - to je schopnost popisat’ prezité udalosti. U obZalovaného ide o pasmo podpriemernej
inteligencie. Hrani¢né pasmo mentalnej retardacie je zjavny podpriemer inteligencie. Je tazko uviest
v percentualnom pomere mnozstvo jeho rovesnikov, ktori su v pasme podpriemernej inteligencie, no
aj lahka aj stredna debilita je schopna rozpoznat, €o je spravne a ¢o nespravne. |ba v pripade tazkej
debility by bolo mozZné uvazovat o tom, Ze takyto &lovek nevie rozoznat, €o je spravne a €o je nespravne.
U posudzovaného vSak nekonstatovala ani len stupen lahkej debility. U neho ide o pasmo podpriemernej
inteligencie. Tato okolnost vS8ak nebrani tomu, aby vedel rozoznat, ¢o je spravne a ¢o nie. Prirodzené
zasady moralky sa vytvaraju ovela skor, uz u devatronych deti. V €ase skutku bol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania.

MUDr. Danica Caisova-Skultétyova (ZP &. 18/2020) uviedla, Ze pisomnom vyhotoveni znaleckého
posudku podrobne uviedla, ako sa tato nezrela sexualita prejavuje, ide o popis ,,objektivhe sexuologicky*
a je to uvedené na strane 7 a 8 - sexualita vySetrovaného je nezrela, proceptivita (dvorenie) je napodiv
vlazna, pasivna. Znalkyna vidi zvlastnost jeho sexuality, Ze vo vztahu s pritulnym, suhlasnym a eroticky
vyladenym diev€atom v telesnom zbliZovani nepokracuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze sexualna tizba je
podporovana suhrou vo dvojici - naopak nezaujem, &i odpor Zeny eroticku tuzbu muza timi - a prave



tato vyznamna zlozka vacsinovej sexuality u obZalovaného chyba. Clovek je komplexna bytost. Neda sa
oddelit' jedna zloZka od druhej a miera zrelosti sexuality ide v podstate ,ruka v ruke* aj s mierou mravnej
a etickej vyspelosti. Sexualne systémy su vrodené a kompletizuju sa uz v tretom roku veku Zivota a v
dospelosti sa iba aktualizuju. ObZalovany nema skompletizované systémy zabran a averzii vogi istym
formam sexualneho spravania. To bol aj dovod, pre ktory v posudkoch konstatovali znizenie ovladacich
schopnosti podstatnym spésobom.

Znalecké sexodiagnostické vySetrenie je komplexné vySetrenie, ktorého zavery znalec tvori z viacerych
zdrojov, ktoré umoziuju hodnotit Cloveka aj s odstupom viacerych rokov. V posudzovani $trnastroéného
chlapca a jeho sexuality sa musi postupovat velmi opatrne. Hfadaju sa systémy, ktoré patria do
skupiny vac¢sinovych sexualnych systémov, ale hladaju sa aj odliSnosti od tohto va¢Sinového spravania.
Vychadza sa z toho, Ze tedria sexualnych motivaénych stavov uvadza, Zze sexualne systéme su vrodené
avrodena je aj deviacia. Preto sa mbze prejavit' v ktoromkolvek veku a sexuoldgovia ju musia zistit'. Berie
sa do uvahy, Ze sexualita Strnastro€ného chlapca je prirodzene nezreld, ale objavili sa v jeho spravani aj
v jeho vypovedi aj udaje, ktoré vzbudzuju pozornost, pretoZe sa v budicnosti mbzu prejavit deviantnym
spravanim. Mysli sa tym najma sexualna agresivita. Toto sa v8ak da potvrdit iba opakovanym vySetrenim
v dospelosti.

Sud skumal nevyhnutnost' nariadit v pripadnom odsudzujiucom rozsudku aj ochranné opatrenie -
ochrannu sexuologicku lie€bu, nakolko kazda takato lieCba je zasahom do sukromia a do inych sfér
kaZdej osobnosti. Mimoriadne citlivy zasah je to u dospievajuceho &loveka - najméa ak sa obzalovany od
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, Zziadneho sexualneho deliktu nedopustil.

MUDr. Danica Caisova-Skultétyova pripustila, Ze netrva na tom, aby obvineny absolvoval ochranné
sexuologickeé lieCenie, bolo by to vSak predovSetkym v jeho zaujme, aby sa svojou sexualitou zaoberal.
Vysledok takéhoto lie€enia by mohlo byt predovSetkym jeho oporou v buducnosti. V mnohych pripadoch,
ak je zistena deviacia, tito ludia, pokial Ziju v harmonickom prostredi, nepachaju z toho dévodu trestné
¢iny. Ak by existoval nejaky medzistuperi medzi vychovnym pdsobenim a ochrannou lie€bou, priklonila
by sa k tomu vychovnému pésobeniu - je rozdiel medzi Strnastroénou osobou, u ktorej sa zvazuje
ochranna lie€Cba a osobou, ktora je dospela. Sucastou liecby je aj to, Ze odsudeny sa udi osvojit’ si také
zru€nosti, ktoré by mu pomohli realizovat’ jeho deviantnu sexualitu v medziach zadkona. A tym sa mu
vlastne pomaha predist recidive sexualneho deliktu.

MUDr. Alfonz Porvaznik potvrdil, Ze zhodne so znalkyriou sexuologi¢kou vyhodnotili ako pripadné riziko
do buducnosti, a preto tato lie€bu odporucali. Odporucali ju kvéli tomu, aby obvineny v tom obdobi
poznal a porozumel svojej sexualite a najma rizikdm, ktoré z nej vyplyvaju. Ako psychiater vidi riziko v
tom, Ze ta agresivita sa v samotnou skutku prejavila.

Sud odmietol navrh prokuratora a obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka C. D.a D.
N., nakolko vysluchy tychto svedkov povaZzoval za nedévodné, pretoZe ani jeden z nich nebol pritomny
pri spachani skutku a ich vypovede, aj ak by mali svedCit o neskorSom aktivhom sexualnom Zivote
poskodenej, nemohli mat na rozhodovanie sudu Ziadny vplyv.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav, ktory sud uvadza v skutkovej vete vyroku o
vine. Tento skutkovy stav bol bez akychkolvek pochybnosti zisteny svedeckymi vypovedami maloletej
poskodeneja mal. K. S. amal. R. T..

Objektom trestného Cinu znasilnenie podla § 199 TZ, je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom
pohlavnom Zivote. Predmetom Utoku v oboch alternativach jeho spachania je osoba Zenského pohlavia.

Za suloz treba pokladat spojenie pohlavnych orgadnov muza a Zeny, pricom staci, ak doSlo len
k Ciasto€nému vsunutiu pohlavného udu muza do podvy Zeny. Spojenim pohlavnych organov je
znasilnenie dokonané bez ohladu na to, i doslo k pohlavnému ukojeniu. Ak by doSlo len k dotyku
(vonkajSiemu) pohlavnych organov, iSlo by iba o pokus trestného &inu znasilnenia podla § 14 ods. 1,
§ 199 ods. 1 TZ.

Konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete vyroku o vine sud hodnoti ako konanie, ktorym nasilim
donutil Zenu k sulozi, ¢im naplnil znaky znasilnenie podla § 199 ods. 1 TZ. Zlo€in znéasilnenie podla§



199 ods. 1 TZ, spacha ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo
kto na taky Cin zneuZije jej bezbrannost - potresta sa odfiatim slobody na pat rokov az desat rokov.

V tomto pripade v8ak bola vykonana suloz na Zene mladSej ako patnast rokov - trestna zodpovednost za
trestny €in sexualne zneuzivanie podla § 201 TZ (ktory spacha ten kto vykona suloz s osobou mladSou
ako patnast rokov) je vSak u obZalovaného pre jeho vek vylu¢ena zo zakona.

Podla § 22 ods. 2 TZ, pre trestny &in sexualneho zneuzivania podfa § 201 nie je trestne zodpovedny,
kto v Case spachania Cinu nedovfil patnasty rok svojho veku.

Sud sa nestotoznil s obzalobou prokuratora, ktora skutok posudzovala ako zlo€in znasilnenie podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona - teda ako €in spachany zavaznejSim spésobom konania - na dietati.

Aj ked poskodena maloleta B. K. je narodend dia X.X.XXXX, je z hfadiska § 139 ods. 1 pism. a) TZ,
chranenou osobou (dieta, ktorym sa podla § 127 ods. 1 TZ rozumie osoba mladSia ako osemnast
rokov), podla druhého odseku cit. ustanovenia, sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak trestny in nebol
spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Poukazujuc na uvedené sud
konstatuje, Ze tato okolnost nemala na konanie a umysel obZalovaného (nasilim vykonat suloz) Ziadny
vplyv, a to i ked o tom, Ze ide o (bezmala) dvanastroCné diev&a vedel.

Pri otazke posudenia osobitného kvalifikaéného pojmu v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a)
TZ (chranena osoba - dieta) - sud poukazuje na to, ze obZalobou (skutkom uvedenym v obzalobe)
naplnenie tohto osobitného kvalifikatného pojmu bolo iba konstatované uvedenim ro¢nika narodenia
poskodenej, aviak Ziadnym slovhym spojenim nebola vyjadrena suvislost spachania trestného &inu
a vekom chranenej osoby a teda obzalobou popisany skutok takuto suvislost obzalovanému za vinu
nekladol.

Zo skutkovej vety obZaloby nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto €inu bolo z hfadiska obvineného
subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poSkodenej. Tato okolnost nevyplyva ani z uvedenia
roénika narodenia poskodenej, pokial absentuje poukazanie na suvislost s okolnostou, ktora
podmieniuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby, teda na to, Ze obzalovany vedel, Ze poSkodena je dietatom
a sucasne, Ze tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodenej,
umocnenim uc€inku trestného Cinu voli posSkodenej, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in.

Pri vy8Sie uvedenych zaveroch sud poukazuje na pravne vety rozsudku NajvySSieho sudu SR z 3.
decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2014 pod
¢. R 117/2014:

I. Ustanovenie § 18 Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. upravuju spbésob rieSenia dvoch odliSnych
pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktord podmiefiuje pouzitie vys3ej
trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouZitia osobitného kvalifikatného pojmu chranenej osoby,
spocCivajucu v suvislosti spachania &inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka
suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne.

II. V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie €inu vodi (na) osobe vysSieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmienuje pouzitie vy3sej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.

Také subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri
kvalifikatnom pouZziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ az
i/ Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013).

Mladistvy obZalovany C. B., L.. XX.XX.XXXX - v &ase skutku bol vo veku 8trnast rokov a dva mesiace.
Poskodena maloleta B. K. je narodena difia X.X.XXXX - v ¢ase skutku bola vo veku dva mesiace pred
dovi$enim veku dvanast rokov.



Podla nazoru sudu, mozno uzavriet, Ze ak je vekovy rozdiel u menovanych dva roky, je mozné ich
povazovat za rovesnikov.

Zodpoveda tomu aj hodnotenie znalkyne MUDr. D. Caisovej-Skultétyovej, ktora na otazku samosudcu,
¢i znalci zistili pri vySetreni, Ze by motivom konania posudzovaného bolo nasilie voci dietatu, dosledkom
¢oho by poskodenu takto vnimal ako bezbranné dieta, uviedla, Ze sexuologicky je za dieta povazovana
osoba bez vyvinutych sekundarnych pohlavnych znakov. Je to priblizne do veku desat az jedenast rokov,
kedy este aktivita pohlavnych horménov nie je pritomna. Dvanastroéné diev€ata vo v8eobecnosti uz
menstruuju, to znamena pohlavna aktivita sa rozbehla so vietkymi atribatami pohlavného dozrievania,
dospievania, to znamena rast pfs, pubického ochlpenia. Dvanastro¢né diev€a v tom veku nie je
povazované zo sexuologického hladiska za dieta - posudzovany nevnimal poSkodenu ako dieta, vnimal
ju skér ako fanynku, ktora ho obtaZuje, ktora ho vyhladavala a vypisovala mu SMS spravy.

Subjektivne spojenie konania pachatela s vekom chranenej osoby sa na hlavhom pojednavani
preukazuje - prokurator neviedol v tomto smere Ziadne dokazovanie.

Pri ukladani trestu sud zistil pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obZalovany viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 TZ.

Pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu
polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ.

Aj ked pri vyhlasovani rozsudku sud vo vyroku o treste (nedopatrenim) neuviedol ustanovenie § 117
ods. 1 TZ, podla ktorého upravil trestni sadzbu pre mladistvého obZalovaného, je zrejmé, Ze trest bol
ukladany aj podla tohto ustanovenia - sved&i o tom nielen jeho vymera, ale aj Specialne ustanovenie §
119 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sud urcil mladistvému obzalovanému skuSobnu dobu na
1 (jeden) rok.

O skuto€nosti, Ze sud reSpektoval vietky osobitné ustanovenia Trestného zakona aj Trestného poriadku
o konani proti mladistvym obvinenym, sved¢i to, Ze od zaciatku ,sudneho” konania sud sa primarne
zaoberal otazkou trestnopravnej zodpovednosti ml. obvineného a upozorfioval na vek obZalovaného,
ktory obvineny dosiahol v Ease spachania skutku - mal iba Strnast rokov a necelé dva mesiace.

Sud preto pri ukladani trestu upravoval trestnt sadzbu podfa zasad Upravy trestnej sadzby u mladistvych
postupom podfa § 117 ods. 1 TZ, podla ktorého trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto
z&kone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat
sedem rokov a dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Trest odhatia slobody na dva roky (ktorého vykon sud podmiene&ne odloZil a uréil skuSobnu dobu na
jeden rok) ukladany podla § 199 ods. 1 TZ, po Uprave trestnej sadzby pre mladistvych vzmysle § 117 ods.
1 TZ, v zmysle ktorej dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dva roky, sud uloZil trest
na dolnej hranici bez toho, aby aplikoval ustanovenie § 118 TZ o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody pre mladistvych (ako to sud aplikoval pri trestnom rozkaze), nakolko obZalovany v konani pred
sudom, teda v €ase, kedy uz dosiahol plnoletost, neprejavil Ziadnu lUtost nad spachanim tohto skutku.

Rozpoznavacie schopnosti v €ase skutkov znalci hodnotili ako plne zachované. Ovladacie schopnosti
po doplfiujucich otdzkach znalci hodnotili ako zniZzené pre uz vySSie spominanu nezrell sexualitu.

Poukazujuc na vysSie uvedené zavery, sud popri treste su€asne podfa § 73 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ulozil obZalovanému ochranné sexuologické lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1
Trestného zakona vykonavat ambulantnou formou.

Takuto kombinaciu trestu a ochranného opatrenia (ochranné sexuologickeé lie€enie), sud povazuje za
najvhodnejSiu na dosiahnutie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym a pre vytvorenie podmienok na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



