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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci navrhovatelky/manzelky: B.
E., rodena N., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. - U, T.. Y. XXXX/XX, t. €. bytom L., M. Q. XX,
zastupena AK JUDTr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108, a manzela:
T. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom: J. E., narodena XX.XX.XXXX, M. E., narodena XX.XX.XXXX a P. E., narodeny
XX XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, na ¢as
po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo B. E., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a T. E., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX
pred Matri€nym uradom L., zapisané v knihe manzelstiev pod zvazkom XX, ro¢nik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo XX rozvadza.

O uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom: J. E., nar. XX. XX.XXXX, M. E.,
nar. XX.XX.XXXX a P. E., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode sud schvaluje nasledovnu
dohodu rodicov:

Maloleta J. sa zveruje doosobnej starostlivosti otca

Maloleti M.aP. sa zveruju doosobnejstarostlivosti matky.

ObajarodiCia budu opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Matka je povinna platit pre maloletd J. vyzivné vo vySke 60 € mesacne splatné vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

Otec je povinny platit pre maloletd M. a maloletého P. vyzivné po 30 € mesacne na kazdé dieta
zvlast, splatné vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky s Ucinnostou od pravoplatnosti
rozvodu manzelstva.

Styk rodiCia ziadajt neupravit.

Danovy bonus na vSetky deti bude poberat otec.

Pridavok na dieta malolettJ. bude poberat otec.

Pridavky na dieta malolett M.aP. bude poberat matka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka/manzelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dia XX.XX.XXXX ziadala
o rozvod manzelstva uzavretého s manzelom dfia XX.XX.XXXX v L.. Svoj navrh odévodnila tym, ze
rozhodnutie podat’ navrh na rozvod, jedna sa o dlhodoby proces rozhodovania a kone¢né zrelé uvazenie,
so zhodnotenim v8etkych désledkov, nakolko nevidi iné mozné vychodisko alebo riedenie. Dédvodom
podat navrh je fakt, ze ich manzelstvo dlhodobo neplini a ani v budicnosti neméze pinit’ svoj ucel, nakolko
vztahy manzelov su naruSené vplyvom velkych nezhéd. S manzelom su si natolko odcudzeni, ze ich
manzelstvo neplani a ani v buddcnosti nemdze plnit svoj spolo¢ensky Ucel a funkciu, na zaklade ¢oho
nie je Ziadna nadej na obnovenie ich manzelstva.

Ziadala, sid manZelstvo rozviedol, maleolté¢ deti zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej J. sumou 200,- Eur mesacne, maloletej M. sumou 140,- Eur
mesacne a maloletého P. sumou 120,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukdm
matky. Su€asne zZiadala, aby bol otec zaviazany povinnostou riadne a v€as poziadat o poskytnutie kinder
bonusu a pridavkov na deti od svojho zamestnavatela, resp. od opravneného uradu v W. a tieto platby
obratom do 3 dni uhradil matke tak, ako mu budu vyplatené. Styk maloletych deti s otcom neziadala
upravit.

2. Manzel svoje pisomné vyjadrenie k navrhu dorucil sudu dia XX.XX.XXXX. S navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. Ich vztah nebol dlhodobo rozvrateny, aZz do doby ked i manzZelka nového partnera.
Manzel nesuhlasi s upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ich maloleté deti. Uviedol, Ze uz dlhodobo
nespina funkciu starostlivej matky a starostlivost o ich deti je zanedbavana. Podla jeho nazoru by
mali byt deti zverené vyhradne do jeho starostlivosti. Je schopny sa o deti postarat a zabezpedit im
Zivotny Standard. Deti sa pred koliznou opatrovni¢kou vyjadrili, Ze chcu byt vyhradne v jeho starostlivosti.
stretavanie s matkou im zakazovat nebude.

Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud manzZelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej J. sumou 150,- Eur mesacne, maloletej
M. a maloletého P. sumou 100,- na kazdé dieta. Styk maloletych deti s matkou upravit neziadal.

3. Uznesenim €. k. 9P/7/2021 - 14 zo dria 22.01.2021 sud maloletym detom v konani ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Kolizny opatrovnik doruéil sudu dria 18.05.2021 spravu zo Setrenia pomerov v rodine. Uviedol, Ze
matka na svojom navrhu na rozvod trva, priCom v navrhu sa podrobne vyjadrila aj k jej su€asnym
pomerom. Matka byva v L. na ulici M. Q. uz 8 rokov. Jedna sa o posledné spolo¢né miesto pobytu
rodiny. M4 zaujem s detmi aj po rozvode byvat v tom dome, nakolko maju aj psov. Rodinny dom
uziva na zaklade dlhodobého najomné vztahu. Matka nepracuje, pobera opatrovatel'sky prispevok na
maloletych M. a P.. Deti maju vazne zdravotné problémy a navstevuju pravidelné odborné ambulancie
- maloletd M. neurologicku ambulanciu, endokrinolégiu, onkoldgiu, reumatolégiu, kardiolégiu a malolety
P. je v evidencii a lieCbe u kardioldga, hematoléga, neuroléga, psycholéga atd.. V obdobi januara az
jun 2020 matka mesacne poberala prispevok vo vySke 672,36 Eur a od jula 2020 vo vySke 734,06 Eur.
Podla tvrdeni matky maji maloleté deti mentalne postihnutie, nemaju predstavu o redlnom éase, o dizke
kalendarneho mesiaca, €asovych intervaloch tykajucich sa aj navrhovanych ¢asoch stretnuti s otcom
a starostlivosti po rozvode. Matka uviedla, Ze maloleti su otcom manipulovani, a preto prezentuju aj
pred fiou, Ze po rozvode chcu zostat v starostlivosti otca. Podla matky by otec nezvladal starostlivost
o maloleté deti a ma nerealnu predstavu o starostlivosti o maloleté deti. Otec podla nej nepozna
lekarov a nevedel by poskytnut opatrovanie a celkovu starostlivost o maloleté deti. Podla tvrdeni matky
najstarSiemu dietatu J. surodenci a ich problémy prekaZzali pri priprave do Skoly, a to bol dovod jej
odchodu od matky, dokonca aj k priatefovi v L.. J. byva v su€asnosti u otca a s matkou ma nezhody.

Otec uviedol, Ze po navrate zo zahrani¢ia vo februari 2021, kde bol dlhSie obdobie pracovne
vycestovany, byva v Q.. Jedna sa o rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky. K svojim
pomerom uviedol, Ze pracuje v spolo&nosti J. Z., prostrednictvom personalnej agentury A. Q., na pozicii
operator vyroby, na troch pracovnych zmenach a dohodnuti mzdu ma 4,15 Eur/ hod.. V mieste bydliska
ma k dispozicii tri izby a vaésiu kuchyriu spojenu s obyvackou na prvom poschodi. Na prizemi domu
byva jeho matka a stara matka maloletych deti zo strany matky. Otec v Q. vylepSoval byvanie pre potreby
deti na prvom poschodi rodinného domu. Deti P. a M. maju k dispozicii dve samostatné detské izby



plne vybavené pre ich su¢asné potreby, J. spava v spalni a otec v obyvacej miestnosti. Otec na naklady
spojené s byvanim svoj matke neprispieva. Otec tvrdil, Ze maloleté deti mu v minulosti volali aj do
zahranicia a chceli, aby sa vratil a postaral sa o ne. Deti opakovane v roku 2021 prejavuju zaujem
zostat' v jeho osobnej starostlivosti. Svoj nazor vyjadrili otcovi aj pri poslednom spolo&nom vikende v
maiji, kedy boli s otcom v Q.. Dalej tvrdil, Ze matka hanlivo pred detmi rozprava o otcovi. Otec si je
vedomi, Ze deti maju zdravotné problémy a matka pobera na deti opatrovatel'sky prispevok. Ma v zamere
pozZiadat o poberanie opatrovatelského prispevku a zvaZzuje odchod zo zamestnania z tohto dévodu.
Bol sa informovat o podmienkach poberania prispevku. Otec uviedol, Ze najstarSie dieta byva spolu s
nim v Q., kedy odi$la od matky po nezhodach s fiou. DIhSiu dobu vy¢&ita matke nestarostlivost - alkohol,
hluk v doméacnosti, nerozumie si s matkinym priatelom atd'.. Matky priatel jej piSe nevhodné sms spravy
a zatazuje ju problémami dospelych, kedy to maloleta tazko preziva a je objednana na psychologické
poradenstvo k psychologi¢ke. Otec uviedol, Ze bude suhlasit s rozvodom, pri€¢om po rozvode bude
navrhovat zverenie vSetkych deti do jeho osobnej starostlivosti. Prezentuje, Ze o vSetky deti sa bude
vediet postarat’ a poziada aj o opatrovatel'sky prispevok.

Socialny prieskum, v mieste bydliska matky, bol vykonany neohlasene dfia XX XX.XXXX v
dopoludniajSich hodinach. Hygiena domacnosti bola dobra, matka mala navarené jedlo pre deti. V Case
prieskumu odchadzala vyzdvihnut na aute syna P. zo Skolského zariadenia. Socialny prieskum, v mieste
bydliska otca, bol vykonany dria XX.XX.XXXX v dopoludfiajSich hodinach. Otec byva v rodinnom dome
na prvom poschodi. Spolu s nim byva priblizne od konca aprila 2021 aj najstarSie dcéra J.. Maloleté deti
maju k dispozicii dve samostatné izby, jednu pre P., dalSiu pre M.. Maloleta J. mé k dispozicii izbu, byvalu
spalfiu, pricom otec spava v obyvacke. Detské izby su vybavené modernym a funkénym nabytkom.
Hygiena domacnosti po€as prieskumu bola dobra. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve otcovej matky.
Otec t. &. neprispieva svojej matke na naklady v rodinnom dome. V rodinnom dome na prizemi byvaja
staré matky maloletych deti z oboch stran.

Maloleta J. sa v rozhovore s koliznym opatrovnikom bez pritomnosti rodic¢ov vyjadrila Ze v su€asnosti
ma vyhroteny vztah s matkou. Byva s otcom a jednoznaéne nema zaujem byt v matkinej starostlivosti.
Maloleta M. a malolety P. sa taktieZ opakovane v rozhovore vyjadrili, Ze chcu zostat v otcovej
starostlivosti. Maloleta M. uviedla, Ze s tatikom dlhSie neboli, ked bol v W. a chce byt s nim viac.
Taktiez aj P. sa opakovane vyjadril, Ze chce byt u tatika, pretoZe tam nie je hluk a je mu tam lepSie. Deti
prezentovali, Ze im nebude ani vadit komplikovanejie dochadzanie od otca z Q..

Na zaklade zistenych skutoCnosti skonstatovali, Ze rodi¢ia maloletych deti maju odliSnu predstavu o
daldej uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode. Obaja rodi¢ia maju
vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti v su€asnosti preferuju
starostlivost otca. Vo veci odporucili znalecké dokazovanie.

5. Na pojednavani dna XX.XX.XXXX boli pritomni manzelia a pravny zastupca manzelky. Kolizny
opatrovnik pritomny nebol, bol riadne a v€as predvolany a svoju neu&ast’ ospravedinil riadne a v&as dna
XX XX XXXX z dovodu povinnej U€asti na supervizii zamestnancov oddelenia SPODaSK. Su¢asne dal
suhlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a v prospech maloletych deti. Sud podfa § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamil sa s navrhom, s vyjadrenim k navrhu, so
spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo diia XX.XX.XXXX, s prijmovymi, zarobkovymi
a majetkovymi pomermi rodi€ov a s dal8imi listinnymi dékazmi predloZenymi manzelmi a vyZiadanymi
sudom a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Na sudnom pojednavani dria XX. XX.XXXX po vzajomnej diskusii oboch manzelov, pravneho zastupcu
manzelky a sudu, boja manzelia uviedli, Ze suhlasia s rozvodom, nevidia moznost obnovit manzelské
spoluzitie a z ch pohladu je manzelstvo trvalo rozvratené.

Pokial ide o vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, boli
obaja rodicia schopni a ochotni uzatvorit’ rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloletd J. sa zveri do osobnej
starostlivosti otca a matka bude povinna platit na maloletu J. vyzivné vo vyske 60,- Eur. Maloleti P. a
M. sa zveria do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude na obe deti platit vyzivné po 30,- Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk rodicia Ziadaju
neupravit. Daflovy bonus na v3etky deti bude poberat otec a rovnako pridavok na maloletu J.. Pridavky



na maloletych M. a P. bude poberat matky. Obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok.

8. Podla § 22 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), k zruSeniu manzelstva mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

9. Podfa § 23 ods. 1 ZoR, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

10. Podla § 23 ods. 2 prva veta ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

11. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

13. Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

14. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

21.V konani mal sud preukazané, ze hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva stanovené v § 23
Zakona o rodine su splnené, nakolko manzelstvo si v €ase rozhodovania sudu neplni svoj spolo¢ensky
ucel a existuje uz len ako formalny zvazok. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade je manzelstvo u€astnikov tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Ze nie su predpoklady
pre to, aby v buducnosti bolo mozné dévodne oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud preto
navrhu manzelky vyhovel a manzelstvo ugastnikov rozviedol. ManzZel s rozvodom suhlasil.



O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode uzavreli
manzelia rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa maloletd J. zveri do osobnej starostlivosti otca a matky
sa zaviazala platit vyZivné na maloleté dietata sumou 60,- Eur mesacne; maloletd M. a malolety P. sa
zveria do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' vyZivné vo vyske 30,- Eur na kazdé dieta
zvlast. Danovy bonus bude poberat otec na vietky maloleté deti a pridavok na maloletu J.. Pridavky na
maloletd M. a maloletého P. bude poberat matka. Rodi€ia styk Ziadaju neupravit. Sud dohodu rodi¢ov
schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Bolo mozZné ju schvalit, pretoZze zodpoveda
zaujmom maloletych deti a neodporuje zakonu.

22. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



