Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/5/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5621200421

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5621200421.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobcu A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. XXX, zasttpeného JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom, so sidlom Stefanikova
1361/4, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobu a Zalovaného k nehnutelnosti, zapisanej Okresnym uUradom
Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. |., ako parcela registra E,
evidované na mape uréeného operatu, parcelné gislo 2328 - orna pdda o vymere 1020 m2,sa zru
Suje.

II. Nehnutelnost, zapisana Okresnym uUradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. I., ako parcela registra E, evidované na mape uréeného operatu, parcelné
Cislo 2328 - orna pbda o vymere 1020 m2,sa prikazuje do vlastnictva zalobcu v celosti.

lll. Zalobcaje povinny do 3 dnizaplatit Zalovanému nahradu vo vyske 2 040,- eur.

IV. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud‘) dia 17. 02. 2021,
Zalobca ziadal, aby sud zrusil jeho podielové spoluvlastnictvo so Zalovanym k nehnutelnosti, zapisanej
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. I., ako
parcela registra E, evidované na mape uréeného operatu, parcelné &islo 2328 - orna pdda o vymere 1020
m2 (dalej aj ,sporna nehnutelnost”). Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom spornej
nehnutelnosti v 3-inach a Zalovany je spoluvlastnikom v 1-ine. V sulade s ustanovenim

§ 141 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) sa pred za€atim konania chcel so Zzalovanym
dohodnut na zruSeni spoluvlastnictva. Na jeho Ziadost zo dia 17. 12. 2020 Zalovany reagoval listom zo
dna 21. 12. 2020 tak, Ze kipnu zmluvu neuzatvori. Vzhfadom na nemoznost dohody, jedinym moznym
rieSenim je zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom za podmienok, upravenych
v § 142 ods. 1 Ob&. zak. Redlne rozdelenie pozemku v tomto pripade nie je mozné vzhladom na
zakon €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemku, ktory zakazuje
drobenie polnohospodarskych pozemkov. Realnym rozdelenim by vznikla parcela Zalobcu vo vymere
765 m2 a parcela Zalovaného vo vymere 255 m2, ¢o by bolo v rozpore s tymto zakonom. Rovnako aj
z pohladu uzemného planovania a tvaru sporného pozemku sa realne rozdelenie javi ako neucelné.
Nehnutelnost je klasickou rofou, ma $irku len cca 5 m a dizku 238 m, takze takyto tvar pozemku nie
je ucelné realne rozdelit. Preto navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo a celt nehnutelnost prikazat
Zalobcovi za ndhradu vo vyske 8,- eur za 1 m2. Pri stanoveni priemernej vysky nahrady navrhol vyuZit



porovnavaciu metédu a teda vy8ku uhrady na zéklade realne uzatvorenych kupnych zmluv, tykajucich
sa spornych nehnutefnosti a inych porovnatelnych nehnutefnosti, ktoré v Zalobe oznagil. Nahradu za
prikdzany spoluvlastnicky podiel Zalobca urcil sumou 2 040,- eur.

2. Zaloba s prilohami, spolu s uznesenim sudu zo diia 19. 03. 2021, &. k. 6C/5/2021-36, boli Zalovanému
dorucené dna 22. 03. 2021. V stanovenej lehote sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, preto sud nariadil
pojednavanie najskor na deri 20. 04. 2021 a v dosledku ospravedinenia zalovaného bol stanoveny termin
pojednavania na den 20. 05. 2021.

3. Zalovany reagoval az po tom, ako mu bolo dorugené predvolanie na prvé pojednavanie, a to listom
zo dna 13. 04. 2021, v ktorom suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k
spornej nehnutelnosti za predpokladu, ze na predmetny pozemok nebol uplatneny restituCny narok.
Nesuhlasil vSak so navrhnutou nahradou 8,- eur za 1 m2 pri€om vyslovil ndzor, Ze kupna ceny by
»,mala byt vy§sia“, ale konkrétnu cenu neuviedol. Za u¢elom zabezpec&enia posudenia primeranej vysky
Ziadal ulozit Zalobcovi, aby predlozil iné kupne zmluvy, na zaklade ktorych, podla Zalovaného, Zalobca
nadobudol spoluvlastnicke podiely na susednych pozemkoch v tej istej lokalite.

4. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), strany maju povinnost pravdivo a Gplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. Podla § 153 ods. 1, ods. 2 CSP

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

7. Na tvrdenia Zalovaného ohladne ceny, prednesenej na pojednavani dia 20. 05. 2021, sud v zmysle §
153 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) neprihliadol z dévodu, Ze tieto prostriedky procesnej
obrany neboli uplatnené v&as, pri€om z ni¢oho nevyplyva, Ze Zalovany ich nemohol predloZit uz skor,
ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania - v zmysle ust. § 160 ods.
3, pism. a) sud vo vztahu k Zalovanému nemal poucovaciu povinnost o procesnych pravach. Je
vylucené, aby strana sporu bola pasivna az do pojednavania a spoliehala sa na to, Ze bude postacujuce,
aby prostriedky procesnej obrany predniesla na pojednavani. Nakolko Zalovany ani na pojednavani
nepredloZil Ziadne dbkazy, ku ktorym by sa eventualne Zalobca mohol vyjadrit a Zalovanym tvrdené
skuto€nosti by mali za nasledok odro€enie pojednavania, sud vychadzal z predpokladu, Ze vySka
finan¢énej nahrady za spoluvlastnicky podiel nebola Zalovanym popreta.

8. Sud vo veci vykonal listinné dbkazy, ozna¢ené Zalobcom a za u€elom posudenia vecnej pasivnej
legitimacie si zabezpec€il z Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru listinu &d.
683/1961, uvedenu na LV €. XXXX, k. U. ., ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zalovanym.

9. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v
podiele 24/32-in s tym, Ze spoluvlastnicky podiel 22/32-in, zapisany pod B1, nadobudol kipnou zmluvou,
ktorej vklad bol povoleny dia 26. 01. 2021 pod V 5792/2020 a spoluvlastnicky podiel 1/16-iny (2/32-
iny), zapisany pod B2, nadobudol kiipnou zmluvou V 5793/20, ktorej vklad bol povoleny dfia 26. 01.
2021. Zalovany je zapisany ako podielovy spoluvlastnik pod B3 v podiele 1-iny na zéklade ¢d. 683/1961
a ROEP Z 1685/99. Ako titul nadobudnutia je uvedeny aj zdkon &. 229/91. Listom zo dfa 21. 12.
2020 Zalovany oznamil Zalobcovi na zéklade jeho Ziadosti zo dfia 17. 12. 2020, zaevidovanej pod
SPFZ175399/2020, Ze Slovensky pozemkovy fond na parcele

KN-E 2328, 2319 a 2310 v k. u. I. v su€asnej dobe neuzatvori kipnu zmluvu podla § 19 zakona &.
180/1995 Z. z., &im v8ak nie je dotknuté pravo podla § 142 Ob¢. zak. Diia 10. 08. 2020 bola uzavreta



zdmenna zmluva medzi Zalobcom a U.. M. I., tykajuca sa nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX; k.
0. l.a LV €. XXXX, k. u. I. - nejedna sa teda o nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania.

10. Spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach, zapisanych na LV &. XXXX, k. U. |., Zalobca nadobudol
kupnou zmluvou zo dna 18. 12. 2020, uzavretou s predavajucou W. D.. Predmetom kupy bol
spoluvlastnicky podiel predavajucej v spornej nehnutelnosti vo velkosti 22/32-in za celkovl kupnu
cenu 1 500,- eur; vzhfadom na velkost spoluvlastnickeho podielu a dojednanu kupnu cenu, Zalobca
zaplatil za 1 m2 cenu 2,14 eura. Vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18. 12.
2020 bol povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikulés, katastralnym odborom, dia 26. 01. 2021 pod
V 5§792/2020. Kupnou zmluvou, uzavretou dia 18. 12. 2020 s predavajucou U.. E. A., Zalobca, ako
kupujuci, nadobudol spoluvlastnicky podiel v spornej nehnutefnosti vo veflkosti 1/16-iny za dohodnutu
kupnu cenu 500,- eur. Vzhladom na velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalobca zaplatil predavajice;j
cenu 7,84 eura za 1 m2. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, dfa 26. 01. 2021 pod V 5793/2020.

11. Z listiny, oznaenej na LV & XXXX, k. u. ., ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym,
bol okrem ROEP uvedeny zakon €. 229/91 a rozhodnutie &d. 683/1961. Toto rozhodnutie bolo vydané
pbddohospodarskym odborom rady Okresného narodného vyboru v Liptovskom Mikulasi dria 16. 03.
1957, kde osobe s menom O.A. A. O. bol podra § 8 viadneho nariadenia &. 20/55 Zb. za G&elom chranenia
jeho zaujmov ustanoveny opatrovnik W. G., rod. A.. Z pozemnoknizného vypisu €. 139, k. 0. |. vyplyva
z4pis pod B10, vykonany diia 15. 04. 1957 na zaklade &d. 493 tento z4pis: , Na zaklade rozhodnutia
Okresného narodného vyboru Liptovsky Mikulas zo dia 16. 03. 1957 pdd. 699/57 sa poznamenava, Ze
nehnutelnosti O. A. O. pod B1 boli vykipené Statom podfa zadkona €. 46/1948 Zb.“ Z listu vlastnictva, ani z
inych dokladov, tvoriacich obsah spisu, nevyplyva Ziadny restitu€ny narok, tykajuci sa tejto nehnutefnosti.

12. Zo stanoviska Zalovaného, predneseného na pojednavani, mozno vydedukovat' aj namietku vecnej
pasivnej legitimacie, ktoru sud je povinny skumat zo zakona. Vzhfadom na vy3SSie uvedené zistenie,
v3ak nebol vyvrateny zapis vlastnickeho prava na LV & XXX, parc. €. XXXX k. 0. I., pod B3 na
Zalovaného v 1-tine.

13. Podfa § 136 ods. 1 Ob&. zak., vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

14. Podla § 137 ods. 1 Ob¢&. zak., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

15. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § § 23 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako

5000 m2, ak ide o lesny pozemok.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca je spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti
v podiele 3-iny (24/32-in) a Zalovany v podiele 1-iny. Jedna sa ornd pédu vo vymere 1020 m2, takze
vzhladom na vymeru pozemku a ustanovenie § 21 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona &. 180/1995
Z. z., nie je dobre mozné rozdelenie tohto pozemku podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Samotna
parcela ma mensiu vymeru ako 2000 m2, takZe jej dalSie drobenie by odporovalo zakonu. NavySe aj tvar
pozemku a jeho umiestnenie vyluéuje akukolvek redlnu delbu. Zalobca prejavil volu stat sa vyluénym
vlastnikom spornych nehnutefnosti, s ¢im zalovany suhlasil. Spornou bola iba vySka pefiaznej nahrady,
ktor( Zalobca vyé&islil na 8,- eur za 1 m2. Zalovany tato navrhnutt cenu nepoprel - na tvrdenie Zalovaného
na pojednavani sud neprihliadol.



18. Zalovany na jednej strane nesuhlasil s navrhnutou cenou, ale do terminu pojednévania ani neuviedol
sumu, ktora podfa jeho nazoru by bola primerana. Pokial podanim zo dfia 13. 04. 2021 Ziadal, aby sam
Zalobca predlozil kupne zmluvy, Zalovany nepreukazal, Ze by sa jednalo o kiipne zmluvy, tykajlice sa
spornej nehnutelnosti. NavySe zalovany ani nemdze vyzyvat Zalobcu na predloZenie dbkazov, ktoré
predloZit nechce, preto nie je pravne vyznamné, Ze Zalobca na pojednavani nepredlozil kiipne zmluvy,
ktoré zalovany oznacil v podani zo dfia 13. 04. 2021. PretoZe Zalobca uviedol, Ze sa jednalo o iné
nehnutelnosti, v inej lokalite a Zalovany nenavrhol, aby tieto listiny (pripadne iné dékazy) zabezpedil
sud, dékaz tymito listinami nebolo mozné vykonat. Zalobca predloZil dve kipne zmluvy, ktorymi v roku
2021 nadobudol spoluvlastnicke podiely prave k spornej nehnutelnosti s tym, Ze za spoluvlastnicky
podiel 22/32-in (€¢omu zodpoveda vymera 701,25 m2) zaplatil dohodnutu kipnu cenu 2,14 eura za 1 m2
predavajucej W. D. a za spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/32-iny (¢omu zodpoveda vymera 63,75 m2)
zaplatil kipnu cenu 7,84 eura za 1 m2. Pokial preto Zalobca navrhol nahradu za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného sumu 8,- eur, nejedna sa o neprimerane nizku sumu a zodpoveda trhovej cene spornej
nehnutelnosti. PretoZe Zalovany nepreukazal, Ze vieobecna cena sporného pozemku je vysSia ako 8,-
eur za 1 m2, sud akceptoval zalobcom navrhnutd cenu.

19. K mimosudnemu vysporiadaniu vlastnickych vztahov k spornej nehnutelnosti nedoSlo napriek
snahe Zalobcu, €o preukdzal listom Zalovaného zo dfia 21. 12. 2020. Pretoze Zalobca, ako vacsinovy
spoluvlastnik, Ziadal prikazat spoluvlastnicky podiel Zalovaného, s ¢im Zalovany suhlasil a spésob
vyporiadania, navrhnuty Zalobcom, neodporuje ustanoveniu § 142 ods. 1 Ob¢€. zak., sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran a spornd nehnutefnost prikazal Zalobcovi v celosti za nahradu 8,- eur za 1 m2.
Vzhladom na velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalovaného sud Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému
nahradu vo vyske 2 040,- eur.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Sud nezistil Zziadne dévody pre uréenie dlhSej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalobcu zaplatit
Zalovanému priznanu nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu, takze v zmysle citovanej pravnej Upravy Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov. Zalobca v3ak vyslovene uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje, a preto mu sud
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



