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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. R., nar. XX XX.XXXX v
E., trvale bytom E., ul. XX. U. XXXX/XX, prechodne bytom E., A. XX, okres E., t. €. na slobode, pre trestny
¢in pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 25. marca 2021
pod sp. zn. 3T/98/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 20. maja 2021 a jednomyselne
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zrusuj
e s a v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany M. R., nar. XX. XX. XXXX
v E., t. €. na slobode

odsudzuije

podfla § 219 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 a § 41 odsek 1 Tr. zakona na Uhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Tr. zakona s a obzalovanému u k| a d a ochranny dohfad podla § 78 odsek
1 Tr. zakona na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna 25. marca 2021 pod sp. zn. 3T/98/2020 bol obZalovany
M. R., nar. XX.XX.XXXX, na podklade obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 19.
oktobra 2020 pod €. k. 2Pv 27/20/3309-17, doruenej okresnému sudu dfia 21. oktébra 2020, uznany
za vinného zo spachania trestného &inu pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Tr. z&kona v
jednodinnom subehu s trestnym &inom precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze



dfia 16.12.2019 v ¢ase medzi 20.31 hod. a 21.00 hod. v pohostinstve K. na ulici J. v E. z priru€nej
tasky uloZenej v batohu Y. P. odcudzil platobnu kartu Slovenskej sporitefne a. s., vydani na meno Y. P,,
prostrednictvom ktorej sa dfia 16.12.2019 0 21.00 hod. pokusil zrealizovat neopravneny vyber finan¢ne;j
hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitelne, a. s. na Zlatovskej ulici v Trené€ine vo vyske
-600,- Eur, dalej 0 21.01 hod. neopravnene vykonal vyber finan&nej hotovosti -400,- Eur, v ¢ase 0 21.02
hod. vykonal neopravneny vyber -50,- Eur, diha 17.12.2019 v ¢ase o 00.07 hod. sa pokusil
neopravnene vybrat finanénu hotovost -700,- Eur, v &ase o 00.08 hod. sa pokusil neopravnene vybrat
finanénu hotovost -500,- Eur v ¢ase 0 00.10 hod. neopravnene vybral finanénu hotovost
-300,- Eur a v ten isty def v ¢ase o0 00:11 hod. sumu vo vySke -150,- Eur, ¢im Y. P. spdsobil $kodu vo
vyske -900,- Eur,

Za to bol odsudeny podla § 219 odsek 2 Tr. zdkona za pouZitia § 41 odsek 1 Tr. zakona,
s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) § 37 pism. h), pism. m) Tr. zékona
na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49
odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 2 (dva) roky.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému T.. Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., K. XXX/
XX 8kodu v sume -900,- Eur.

Proti citovanému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podal odvolanie
intervenujuci a dozorovy prokurator Okresnej prokuratury Trencin. V pisomnom oddvodneni uviedol, Ze
sa stotoZnil so vSetkymi vyrokmi napadnutého rozsudku, okrem vyroku o uloZzenom treste, ktory povazZuje
za neprimerane mierny a obzalovanému ulozeny v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4 Tr.
zakona. V tomto smere poukazal na to, Ze obZalovany bol doposial 9-krat sudne trestany prevazne
pre majetkovu trestnu &innost’ a vo vztahu k zalovanému precinu kradeze je Specialnym recidivistom.
Opakovane mu boli doteraz ukladané nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré v prevaznej miere
aj celé vykonal. Z posledného vykonu trestu odfatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného
Trendin sp. zn. 6T/20/2013 zo diia 08. januara 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 18. maja 2015, sp. zn. 2To/47/2014 bol dokonca podmienecne prepusteny a bola mu dana redlna
8anca, aby svojim spravanim v buducnosti deklaroval svoje polepSenie sa a snahu viest uz len riadny
Zivot. V kratkej Casovej suvislosti od uplynutia uréenej skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody sa vSak opatovne dopustil posudzovanej trestnej €innosti. Preto navrhol,
aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil v napadnutom
rozsudku okresného sudu vyrok o uloZzenom treste a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku uloZil
obzalovanému zakonny a spravodlivy nepodmienecény trest odfiatia slobody.

K pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora okresnej prokuratury sa obZalovany
do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu intervenujuci prokurator krajskej prokuratury v ramci
kone&ného navrhu uviedol, Ze sa stotoZnil s odvolanim podriadeného prokuratora, ako aj s dovodmi
uvedenymi v pisomnom odévodneni jeho odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tam sp6sobom
uvedenym.

Obzalovany M. R. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢&ného navrhu uviedol, Ze je
za to, aby mu bol uloZzeny iba podmienecény trest odfatia slobody, pretoZze sa okrem iného stara aj o
svoju druzku. Skodu doposial poskodenému nenahradil, ale urobi tak. Chce dodat, Ze poskodeny sa
prostrednictvom telefonu a SMS sprav vyhrazal jeho druzke v suvislosti s prejednavanou vecou. Pravda
je taka, Ze to bol poSkodeny, kto ho poslal vybrat z bankomatu peniaze z jeho uétu. V3etci mali vtedy
vypité. Ak by druzka nemala starosti a trapenie so svojim bratrancom V. C., celu situaciu by rieSila inak.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku - v posudzovanom pripade
vyluéne len podla pism. c), t. j. pri zasadnom porudeni prava na obhajobu.



Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupria, pri€¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked po tom, €o pravoplatnym uznesenim prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine vo vztahu k Zalovanému skutku
uznal obzalovaného M. R. napadnutym rozsudkom vinnym zo spachania jednak trestného ¢inu precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zdkona a jednak zo spachania trestného ¢inu precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v jedno&innom subehu, pretoze tento svojim konanim
popisanym v oboch skutkoch naplnil vSetky potrebné formalne zdkonné znaky citovanych trestnych ¢inov
a sucasne aj potrebny materialny korektiv v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona, pretoze ide zhodne
o preciny. KedZe krajsky sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu
vyroku o vine (vratane pravneho posudenia v zmysle Trestného zakona) predchadzajucom nezistil chyby
odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania (iba v prospech obZalovaného), preskiumal z
podnetu podaného odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného len napadnuty vyrok o ulozenom
uhrnnom treste odfatia slobody a urCenom spdsobe jeho vykonu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora v neprospech obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom
mieste, je celkom dovodné.

Prvostupriovy okresny sud pri ukladani trestnopravnych sankcii postupoval spravne, ked dospel k
zaveru o tom, Ze obZalovanému bude nevyhnutné ukladat’ uhrnny trest odnatia slobody podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zdkona, teda bez aplikacie tzv. ,asperacCnej - zostrujucej zasady“.
Spravne tieZz u obZalovaného identifikoval pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zakona, kedZe obzalovany spachanie Zalovaného skutku priznaval a na hlavhom pojednavani uznal
jeho vinu a suc¢asne prejavil uveritelna latost. Tiez nepochybil v sulade s uz ustalenou praxou a
judikaturou, ked obZalovanému priznal polahc¢ujucu okolnost aj podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, na
zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o uznani viny v celom rozsahu. Spravne tiez u obZalovaného
identifikoval aj pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona (spachanie dvoch trestnych
¢inov) a tiez pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr zdkona (viaceré doterajSie nezahladené
odsUdenia obzalovaného). Dalej uz ale prvostupfiovy okresny sud pochybil, ked obZalovanému sice
spravne, podla najprisnejSej zbiehajucej sa skutkovej podstaty ukladal dahrnny trest odiatia slobody
podla § 219 Tr. zakona, ale pochybil, ked podla ustanovenia odseku 2 a nie odseku 1. Krajsky
sud zistil, Ze tohto pochybenia sa okresny sud samosudkyriou dopustil uz aj v predtym vydanom
trestnom rozkaze (€. |I. 72 trestného spisu). Podstatnym pochybenim okresného sudu vsak bolo,
ked obzZalovanému ulozil iba trest odfatia slobody nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom, €o
mimochodom ani v odévodneni napadnutého rozsudku ni¢im neodévodnil. ObZalovaného doterajsia
trestna minulost a skuto€nost, Ze obZalovany sa z doterajSich odsudeni skuto&ne dostatoCne, resp.
adekvatne nepoudil tak, ako spravne na to poukazal v ramci odvolacich namietok prokurator, preto
neoddvodriovalo uloZenie iba trestu odfatia slobody s podmiene€nym odkladom, dokonca s tak
neprimerane kratkou uréenou skusobnou dobou, a to dokonca ani v pripade so su¢asnym uloZenim
probaéného dohladu podfa § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona. Teda akykolvek iny uloZeny trest
obzalovanému M. R. nez trest odfiatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom, je trestom
neprimerane miernym a v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4 T. zakona, t. j. bez dévodne
oCakavaného naplnenia ucelu individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivheho
ucinku a bez dostatoCného vyjadrenia moralneho odsudenia konania obzalovaného spoloénostou.
Napokon obZalovany na verejnom zasadnuti tym €o uviedol pravom kone&ného navrhu len potvrdil
opodstatnenost podaného odvolania prokuratora v jeho neprospech.

Krajsky sud, v celom rozsahu akceptujuc odvolacie namietky prokuratora preto rozhodol najskér podla
§ 321 odsek 1 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku tak, Ze vyrok o uloZzenom uhrnnom treste
odnatia slobody a uréenom spOsobe jeho vykonu (bezprostredne suvisiaci vyrok s trestom odnatia
slobody) najskér zrusil a potom sam, na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku obzalovanému uloZil
primerany a zakonny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacoy, t. j. v dolnej polovici
z&konnej trestnej sadzby (1 az 5 rokov), so zaradenim na jeho vykon do prisnejSieho ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona, kedZe obZalovany bol
pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
za spachanie umyselnej trestnej €innosti, priCom miernejsie Ci prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek
4 Tr. zakona krajsky sud nepokladal za nevyhnutné. Iba takto uloZeny trest je potom plne spdsobily



naplnit o€akavany ucel trestu u obZalovaného v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nevyhnutné, vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenia, ulozit
aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohfad podfa § 76 odsek 2 Tr. zdkona na primeranu dobu 1 (jeden)
rok podfa § 78 odsek 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



