Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/2/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120318599
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(ipeného

JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému W. 1., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Mesto T. B., o zaplatenie 1 487,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1 427,99 eura s Grokmi z omeS$kania
5 % ro€ne od 15. 11. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 % s
tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej aj ,Zaloba®), doru¢enym v ramci upominacieho
konania Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 10. 06. 2020, uplatnil Zalobca voci zalovanému
pohladavku 1 487,95 eura s Urokmi z omeskania 5 % roéne od 15. 11. 2017 do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, A. U. S., a.s., so sidlom v Bratislave, poskytol Zalovanému
na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 21. 04. 2017, pod &islom Uverového
UCtu XXXXXXXXXX, uver vo vySke 1 500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj
zavazok uhradzat' pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v&as, a preto ho pravny predchodca
Zalobcu vyzval na uhradu omeskanych uUverovych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky. Napriek tejto pisomnej vyzve v8ak Zalovany diZné splatky nezaplatil,
preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami okamzitu
splatnost Gveru ku dnu 12. 10. 2017. Toto oznamenie bolo zalovanému doruéené dna 07. 11. 2017.
PretoZe Zalovany v poskytnutej 7-drfiovej lehote dlZni sumu nezaplatil, dostal sa od 15. 11. 2017 do
omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v zmysle podaného navrhu platobny rozkaz dria 30. 06. 2020,
sp. zn. 23Up/1167/2020. Platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorucit a nakolko Zalobca
oznamil upominaciemu sudu, Ze navrhuje pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), doSlo v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani k zruSeniu platobného rozkazu. Upominaci sud postupil vec
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) elektronicky dfia 05. 01. 2021.



3. Zaloba s prilohami, poudenie spotrebitela podla § 292 CSP a uznesenie zo dfia 19. 03. 2021, &. k.
6Csp/2/2021-91, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe vyjadril, boli Zalovanému dorucené
dria 01. 04. 2021. Zalovany sa v$ak k zalobe nevyjadril. Sud nariadil vo veci pojednéavanie na def
20. 05. 2021, na ktoré sa v$ak strany sporu neustanovili. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost
prostrednictvom advokata a zaroven Specifikoval uplatnenu pohladavku tak, Ze z poskytnutého dveru
Zalovany uhradil len jednu splatku, a to dfa 18. 05. 2017 v sume 27,01 eura, z ktorej na istinu bola
zapocitana suma 12,05 eura, na uroky z Uveru suma 13,74 eura a na poistenie suma 1,22 eura.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorugené fikciou podia § 111 ods. 3 CSP. V sulade s
ustanovenim § 180 CSP sud preto rozhodol o vykonani pojednavania aj v nepritomnosti stran.

4. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,Ob¢. zak.")
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

5. Zalobca na preukézanie svojej vecnej aktivnej legitimacie predloZil zmluvu o postupeni pohladavok,
ktor( ako postupnik, uzavrel diia 19. 11. 2019 s postupcom A. U. S., a.s. a prilohu k tejto zmluve.
Tymito listinnymi dékazmi mal sud preukazané, ze veritel, A. U. S., postupil Zalobcovi pohladavku vogi
Zalovanému z uverovej zmluvy/variabilny symbol €. 3135186221, a to istinu vo vy8ke 1 487,95 eura,
zmluvny urok vo vySke 532,75 eura, urok z omeskania 140,27 eura, poplatky 15,06 eura s tym, Ze ako
,rozhodujuci defi“ je uvedeny 02. 09. 2019. Tymito dokladmi mal sud preukazané postupenie pohladavky
v uplatnenej vyske 1 487,95 eura zo A. U. S., a.s. na zalobcu a jeho vecnu aktivnu legitiméaciu.

6. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca (dalej aj ,A., a.s.“) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru vo vyske 1 500,- eur diia 21. 04. 2017, ale nepredlozil listinu,
obsahujucu uzavretie takejto zmluvy. Sadu boli predloZené Zalovanym podpisané iba dve listiny zo dnia
20. 04. 2017, a to predbezna ziadost o p6zi¢ku na sumu 1 500,- eur s dobou splatnosti 96 mesiacov
a Ziadost' o flexipdziCku bezucelovu na pozadovanu vysku uveru 1 500,- eur s dobou splatnosti 96
mesiacov. Dal$ie listiny, a to oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie flexipozicky zo

dria 21. 04. 2017 na vySku uveru 1 500,- eur, oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie

04. 2017¢, obsahuju iba podpis povereného zamestnania A., a.s. Pokial bola sudu predloZena este aj
listina s nazvom ,konecné rozhodnutie k Ziadosti o spotrebny Uver pre Ziadatela p. W. 1., jedna sa iba
o e-mailové ozndmenie, vypracované zamestnankyfiou A., a.s. C. C., kde okrem schvéleného uveru vo
vySke 1 500,- eur bolo Zalovanému oznamené, Ze mu boli schvalené dalSie doplnkové produkty, a to
flexip6zi¢ka maximalna vyska 1 583,- eur, flexidebet maximalna vyska uveru 900, - eur, kreditna karta
maximalna vyska uveru 580,- eur a 550,- eur.

7. Podla § 44 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca predlozil iba Zalobcom podpisané Ziadosti o flexip6zic¢ku, ktoré
obsahuju pozadovanu vySku uveru 1 500,- eur a dobu splatnosti 96 mesiacov, tak oznamenim o splneni
obchodnych podmienok pre Cerpanie flexipdZi¢ky zo dia 21. 04. 2017 doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere
len pokial ide o vySku uveru 1 500,- eur a lehotu splatnosti 96 mesiacov. V3etky ostatné podmienky,
uvedené v tomto oznameni, sa v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢. zak. povazuju za novy ndvrh, pricom Zalobca
nepreukazal, Ze tieto podmienky Zalobca pisomne akceptoval.

9. Nakolko uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, sud postupoval aj v sulade s procesnymi
predpismi podfa § 290 a nasl. CSP. Nakolko Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sud v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 1 CSP povaZzoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o uvere vo vyske 1 500,- eur
s tym, Ze pisomne dojednanych bolo 96 splatok. Takisto sud za nesporné povazoval tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany na uhradu dlhu zaplatil iba jednu splatku vo vyske 27,01 eura. PretoZe Zalovany, ako
spotrebitel, nebol v konani zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skumal, & zmluva



0 Uvere neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a aj to, €i zmluva ma zakonom stanovené nalezitosti.

10. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a

pdzickach pre spotrebitelov, v zneni u&innom do 31. 05. 2017 (dalej len ,ZSU*), zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu.

11. Podra § 9 ods. 2 pism. i), k), 1) ZSU

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e),

g)azi),l)ap).

13. Vzhladom na vySSie uvedené dovody Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so
Zalovanym pisomnud zmluvu o Uvere, ktora by spifiala zakonom stanovené naleZitosti, ktorymi okrem
dojednania vySky uveru a poctu splatok by bola dojednana urokova sadzba spotrebitelského uUveru,
ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit a vySka a terminy
splatok. Z toho dévodu uver, poskytnuty Zalovanému dna 21. 04. 2017 pravnym predchodcom Zalobcu,
sa povazuje za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca nepreukéazal ani individualne dojednanie poistenia,
takze veritel nespravne zapodital z platby 27,01 eura sumu 13,74 eura na uroky z Uveru a 1,22 eura na
poistenie. Nakolko medzi stranami bolo nesporné poskytnutie tveru 1 500,- eur a splatenie sumy 27,01
eura, sud priznal Zalobcovi rozdiel, t. j. 1 427,99 eura.

14. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba K. J. S. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



19. Pravo zosplatnit tver obsahuju VSeobecné obchodné podmienky A., a.s., ktoré Zalovany akceptoval
podpisanim Ziadosti o flexip6Zzicku dfia 20. 04. 2017. Zalovany Gver nesplécal, na &o ho veritel upozornil
upomienkou zo dna 28. 08. 2017. Zaroven ho upozornil na pravo banky odstupil od zmluvy o uvere.
PretoZze Zalovany nesplatil dizné splatky, veritel vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 13. 10. 2017 na
zaplatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni od doruCenia; vyzva bola Zalovanému doru¢end dna 07. 11.
2017, takze Zalovany bol povinny zaplatit' dlznd sumu do 14. 11. 2017. Nakolko v tejto lehote dlh
nezaplatil, do omeskania sa dostal diiom 15. 11. 2017. Ku dfiu vzniku omeskania bola K. J. S. uréena
zakladna urokova sadzba 0,00 %, a pretoZe uroky z omeskania predstavuju tato sadzbu zvysenu o 5
percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania 5% ro€ne z priznane;j
istiny 1427, 99 eura od 15. 11. 2017 do zaplatenia.

20. Vo zvy8Ku, t. j. vo vy8ke 14,96 eura s urokmi z omeSkania 5% ro¢ne od 15. 11. 2017 do zaplatenia,
sud v zmysle vySSie uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Sud nezistil ziadne dovody pre urCenie dihSej lehoty splatnosti, a preto v zmysle citovanej pravnej
Upravy zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi dIZnG sumu, spolu s urokmi z omeskania v lehote 3 dni,
ktora zacne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalobca uplatnil vogi Zalovanému istinu 1 487,95 eura. Priznanim sumy 1 427,99 eura bolo Zalobe
vyhovené v rozsahu 99 %. Po zapoditani uspechu Zalovaného predstavujuce

1 %, sud priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu

98 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



