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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: S. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Juristi, s.r.0., so sidlom Popradska 66,
040 11 Kosice, ICO: 51 941 244, proti zalovanému: J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX
F., pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. MiloSa Kas&aka, so sidlom KalinCiakova 10,
093 01 Vranov nad Toplou, v spore o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/239/2016-336 zo dna 25.09.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a ll.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu |. inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Sud Zalobu Zalobkyne zamieta.

II. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania
17C/239/2016 - 152 zo diia 25.10.2017 a Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania
17C/242/2016 - 43 zo dna 13.12.2016.

lll. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
Zalobny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodny, nakofko Zalobkyrfia v tomto spore neuniesla
dékazné bremeno a nepreukazala, Ze je vlastniCkou objektu, a to nehnutelnosti nachadzajiucej sa
v katastralnom Uzemi Sari§ské Bohdanovce, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXX ako budova
technickej vybavenosti, supisné €islo XXX, stojacej na parcele Cislo XXXX/X elektrorozvodha - stanica
trafa.

Svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti Zalobkyha odvodzovala od predloZzeného listinného
dbkazu, a to Zmluvy o vyporiadani majetkového podielu zo dha 16.06.1993 uzatvorenej medzi
druzstvom C. v Sarigskych Bohdanovciach a Zzalobkyfou ako nadobutdatelkou predmetnej nehnutelnosti,
predmetom ktorej podfa ¢lanku 4 bod 3 a 4 bola hlavna rozvodia elektrického napatia 380/220 V. I1Slo
o murovany objekt nachadzajlci sa na parcele & XXX/X v k.u. Sariské Bohdanovce, okres Pre$ov.
Rozvodna sa odovzdava komplet vratane ocelového rozvadzaca bez rozvodovych kablov, nakolko tieto
su sucastou jednotlivych objektov. Kabel slUziaci na rezervné napojenie z transformatora dediny sa
zapocita k uvedenej rozvodni. Celkova hodnota predstavuje Giastku 26.000,- Sk. Ocelova trafostanica



elektrického napatia VN 22kV/380V vratane elektrickej vyzbroje bez elektromeru a transformatora je v
hodnote 25.000,- Sk.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost' vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutognosti tiez tvrdi.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010.

V tomto spore bolo potrebné vyhodnotit' dva tituly nadobudnutia vlastnickeho prava, ked Zalobkyna
sa citila byt vlastni¢kou spornej nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o vysporiadani majetkového podielu
zo dia 16.06.1993 a spochybriovala vlastnicke pravo, ktoré nadobudla pbévodne Zalovana F. P, a to
vydrzanim v zmysle predloZenej Notarskej zapisnice €islo N 368/2016 Nz 21686/2016. Tak pévodne
Zalovana F. P., ako aj terajSi Zalovany spochybfiovali listinu, ktort predlozila Zalobkyha k Zalobe, a to
Zmluvu o vyporiadani majetkového podielu zo dia 16.06.1993. Zalovany uviedol, Ze podpisy prevodcov
nie su Uradne osved&ené, Zalobkyha spornu nehnutelnost nikdy neuzivala, 24 rokov nejavila o tuto
nehnutelnost zaujem, nespravala sa ako vlastni¢ka. Zalovany zéroveri uviedol v ramci svojej obrany
v spore, Ze zalobkyna nehnutelnost, ktori nadobudla v roku 1993 nestotoznila s nehnutelnostou,
ktora je v sU&asnosti zapisana na Liste vlastnictva &islo XXX. Zalobkyfia v spore prezentovala, Ze
Zalovana nesplnila nikdy podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko nebola
dobromyselna. Vo svojej vypovedi Zalobkyha spochybnila titul nadobudnutia jej vlastnickeho prava a to
uzatvorenim Kupnej zmluvy s A.. Y.. Uviedla, Ze ak z vyhlasenia Dr. J. vyplyva ako likvidatora druzstva,
Ze A.. Y. nadobudol predmetnu nehnutelnost v roku 2003, potom ju opatovne nemohol nadobudnut v
roku 2004 od spolo¢nosti G., &iZe od uplne inej firmy. KedZe toto prehlasenie Dr. J. bolo podkladom pre
vydanie Notarskeho osved&enia, Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovand nikdy nebola dobromyselna, nikdy
jej nesveddilo vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti.

Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudla dna
16.06.1993 a od tohto datumu sa spravala ako vlastni¢ka, zostali v spore nepreukdzané. Naopak sud
je toho nazoru, Ze od podpisania kupnej zmluvy, ktord dha 28.04.2006 podpisala pbévodne Zalovana
F. P. s prevodcom A.. J. Y., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa na parcele
Cislo XXXX, a to elektrorozvodna - zariadenie trafa sa nadobudatel tejto nehnutelnosti, t.j. pévodne
Zalovana, spravala ako vlastniCka a vykonavala vSetky opravnenia vlastnika k tejto nehnutelnosti.
Sudu predlozila navrh na vklad vlastnickeho prava, ktoré adresovala F. P. sprave katastra PreSov
dria 19.07.2006. Zarover sudu predloZila listinu, ktorou poZziadala Obec Sari§ské Bohdanovce v
roku 2006 o vydanie supisného &isla, priom obec jej vyhovela a dfia 26.06.2006 vydala rozhodnutie
o ur€eni supisného &. XXX pre nehnutelnost elektrorozvodiia - zariadenie trafa na parcele Cislo
XXXX/X. Nehnutefnost’ si dala zapisat’ na list vlastnictva, zamerat’ ju, o om predloZila geometricky
plan vyhotoveny Y. F., uradne overeny spravou katastra PreSov dfia 12.07.2006 pod &islom XXX/
X, predmetom ktorého bolo zameranie tejto stavby nachadzajicej sa na parcele €islo XXXX/X k
zéapisu do katastra nehnutelnosti. Ziadostou zo dia 06.07.2006 F. P. poZiadala Slovensky pozemkovy
fond o prenajom pozemkov nachadzajucich sa pod spornou nehnutelnostou, kedze pravny vztah
na Liste vlastnictva k nim vyporiadany nebol. Sudu zo strany Zalovaného a pOvodne Zalovanej boli
predloZené listiny adresované Vychodoslovenskej energetike, a.s., ktorym poZiadali o vypracovanie
projektovej dokumentacie na zameranie tejto nehnutefnosti, na jej napojenie, ako aj na ukony spojené
s technickou kolaudaciou. Pévodne Zalovana si dala vypracovat spravu o odbornej prehliadke a skuske
tejto nehnutelnosti transformacéna stanica. Rovnako predlozila faktary, ktorymi sa napojila na predmetnu
nehnutelnost a platila faktury titulom odberu elektrickej energie. Podfa nazoru sudu, Zalobkyria od roku
1993 nepreukdazala, Ze javila zaujem o pripojenie k spornej nehnutefnosti, o jej udrzbu, renovéciu. Sud
povazuje za dblezité uviest, Ze pokial aj samotna Zalobkyria spochybriuje nadobudaci titul pévodne
Zalovanej F. P., ktora v roku 2006 predmetnu nehnutelnost nadobudla od A.. Y., ani Zalobkyfa v tomto
spore neuniesla dokazné bremeno a sudu nepreukazala, aby tato nehnutelnost, ku ktorej sa domaha
uréenia vlastnickeho prava, bola vo vlastnictve druzstva C. v Sarigskych Bohdanovciach od ktorej ju
nadobudla a nestotoznila, o aku nehnutelnost sa vlastne jedna, t.j. i nehnutelnost v ¢lanku 4 bod 3
a 4 predmetnej dohody je totoZzna s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva €. XXX. Pévodne
Zalovana predlozila sudu listiny, z ktorych pre sud vyplynulo, Ze sa o tuto nehnutelnost’ dihodobo starala,
udrZiavala ju, zveladovala, vykonavala v3etky Ukony spojené s vlastnictvom predmetnej nehnutefnosti.



Naopak, Zalobkyfia sa od doby, ked podla jej tvrdeni nadobudla spornt nehnutefnost' t.j. od roku 1993
sa nespravala ako jej vlastni¢ka, Zalobu o urenie vlastnickeho prava podala az v roku 2016.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahoch
je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade, by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, o by bolo
v rozpore s ponatim materialneho pravneho statu (porovnaj aj R 14/2009).

Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy musia vZdy riadne
zaoberat' pri spochybfiovani tretou osobou. Sud v obdobnej veci poukazuje aj na Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky Ill. US 415/15, ako aj nalez lll. US. 247/14 z 28.01.2016, ktory zhrnul svoju
doterajSiu judikatiuru s jasnym zaverom o origindlnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory
by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutym predpokladom pre tento originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoré su vSeobecné sudy povinné
dosledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, sud mal za to, Ze Zzalobkyria v spore neuniesla ddkazné bremeno,
a preto jej zalobu v celom rozsahu zamietol.

Na pojednavani dfia 25.09.2019 Zalobkyfa navrhla vykonat dbkaz, a to vypo&ut Dr. J., ako aj A.. Y.,
sud navrh na vypocutie tychto svedkov v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o vypoCutie svedka Dr.
J., sud tohto svedka dvakrat predvolal na pojednavanie, a to dfia 15.06.2019, zasielka sa vSak sudu
dria 28.08.2019 vratila ako neprevzata v odbernej lehote a rovnako tak urobil predvolanim opatovne
dria 03.09.2019, avSak bezuspesne, nakolko sa nepodarilo zabezpecit’ u€ast tohto svedka na sidom
nariadenom pojednavani.

Pokial ide o vypocutie svedka A.. J. Y., sud navrh na vykonanie tohto dbkazu opatovne v celom
rozsahu zamietol, povazuje ho za nehospodarny, nadbyto¢ny. Sud uvadza, ze vypoclutie tohto svedka
navrhla Zalobkyha az na pojednavani dria 25.09.2019, kde bol predpoklad ukon&enia sudneho sporu
vyhlasenim meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Od oktébra 2016 ked podala Zalobu, vykonanie
tohto dékazu nenavrhla. Rovnako nedisponovala jeho tdajmi, ani adresou, z ktorej ma sud zabezpedit
jeho predvolanie. Sud vSak povazuje tento dékaz za nehospodarny a nadbyto€ny, podla nazoru sudu
vypocutie tohto svedka by neozrejmilo otazku viastnickeho prava zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti.
Na nariadenych pojednavaniach ani Zalobkyfa, ani jej pravny zastupca takyto dokaz nenavrhli.

Sud prvej indtancie poukazal na Nalez US SR sp. zn. |. US 64/97 zo diia 08.10.1997, podla ktorého
Ustavny sud Slovenskej republiky je opravneny preskimavat aj také konanie a rozhodnutie v§eobecnych
sudov, ktorym by doSlo k poruseniu zakladnych prav tvoriacich obsah Ustavného institutu sudnej
ochrany. Do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku v8etkym vykonanym dékazom, ktoré u€astnik
konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy,
pretoze princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci sudcovi a sudu umoziuje vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu vedu.

S poukazom na to, Ze v tomto spore boli vydané neodkladné opatrenia pod spisovou znackou
17C/239/2016-152 zo diia 25.10.2017 a 17C/242/2016-43 zo dfa 13.12.2016, sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, kedZe Zalobu Zalobkyne zamietol, rozhodol zarover ex offo aj o zruSeni
nariadenych neodkladnych opatreni.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v celom rozsahu
neuspesna, nema narok na nahradu trov konania. Sud uspeSnému Zalovanému priznal vo vztahu
k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu vratane priznania trov konania Zalobkyni v
rozsahu 100 % a v pripade ak su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud uvedeny rozsudok v tomto napadnutom rozsahu zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.



Zalobkyfa sa citi byt vlastni¢kou spornej nehnutelnosti - v si&asnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
ako elektrorozvodia - zariadenie trafa, ktori nadobudla titulom restituéného naroku restitucny narok
na zaklade Zmluvy o vyporiadani majetkového podielu zo difia 16.6.1993, uzatvorenej s druzstvom
C.. Zalobkyha zdéraziuje, ze sud nemal za sporny, fou uplatneny restituény narok, v zmysle
opravnenia jeho uplatnenia na zaklade restituénych predpisov. Po splneni tychto zakonnych néalezZitosti
(definovanych v restituénych predpisov) nésledne na zaklade uvedenej zmluvy z roku 1993 jej bol
vydany povinnou osobou majetok - elektrorozvodha - zariadenie trafa. Zalobkyfa zdérazfiuje, Zze bez
preukazania jej restituéného naroku by predmetna zmluva z roku 1993 nikdy nebola uzatvorena.
Zalobkyna taktieZ zdérazriuje, Zze cielom restituénych predpisov bolo zmiernenie majetkovych krivd,
ktoré boli spbésobené nezakonnych odnimanim majetku zo strany Statu. Medzi poSkodenych patrila aj
rodina Zalobkyne, ktora zakonnym spdsobom nadobudla restituény narok, ktory si nasledne uspesne
uplatnila a jeho vysledok bolo nadobudnutie vliastnickeho prava k elektorozvodni - zariadeniu trafa.
Rozhodnutie sudu dostava Zalobkyriu opat do pozicie, kedy je jej rozhodnutim Statu opat odnaté
vlastnickeho pravo, ktoré jej bolo v minulosti priznané s cielom zmiernenia (nie odstranenia) majetkovej
krivdy. Zalobkyria ma za to, Ze sud mal v konani prihliadat’ na jej restituény narok spdsobom, ktory bol
akceptovany pravnou praxou, t.j. pravne predpisy ako aj skutkové okolnosti sa maju hodnotit’ tak, aby
bola naplneny ciel restituénych predpisov, ktory bol v odstrafiovani majetkovych krivd. Uz z oznadenia
reStitu¢nych predpisov vyplyva, Ze tie sa v prvom rade snaZili o vratenie vyvlastnenych veci a prave
z tohto doévodu bol Zalobkyni navrateny konkrétny majetok (okrem elektorozvodne -zariadenie trafa, aj
hala).

Hoci Zmluvu o vyporiadani majetkového podielu zo dfia 16.6.1993, uzatvorenu medzi Zalobkyfiou a
druzstvom C. pévodne Zalovana F. P. spochybfiovala, v konani nepreukazala, Ze by bola falzifikadtom a
tak ju sud povazoval v celom konani za platnu, €o Zalovanym ani v priebehu konania vyvratené nebolo.
Zalobkyna zdérazhiuje, Ze ani jej dokazné bremeno neméze byt absolltne, disponovala a disponuje
originalom predmetnej listiny, ktorej pravost vzdy méze byt overitelnd vypracovanim znaleckého
posudku. Zalobkyfa sa vSak v plnej miere stotoZfiuje s tym, Ze pravost predmetnej zmluvy nie je sporna.
Zalobkyfa predlozila do konania tiez identifikaciu parciel na stotoZnenie, Ze parcely uvedené v
nadobudacej zmluve su totozné s parcelami M. €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X, t.j. niet pochyb Ze
Zalobkyha nadobudla nehnutelnost’ v roku 1993. Poziadavka identifikacie parciel uvedenych v Zmluve
o vyporiadani majetkového podielu zo dha 16.6.1993, so su€asnym katastralnym stavom, tymto bola
podfa Zalobkyne splnenda. Naviac Zalobkyfa navrhovala vykonanie ohliadky na tvari miesta, ako jediného
dalSieho mozného dbkazu, ktory by stotoznil nehnutefnost’ (podanim zo diia 29.4.2019). Sud tento dokaz
neodmietol, no napriek tomu ho nevykonal. Zalobkyfa preto nesuhlasi argumentaciou sudu uvedenu
v oddvodneni napadnutého rozsudku, Ze v konani ,nestotoznila, o aku nehnutelnost’ sa jedna, t.j. €i
nehnutefnost v ¢lanku 4 bod 3 a 4 predmetnej dohody je totoZzna s nehnutelnostou zapisanou na liste
vlastnictva €. XXX.*, nakolko tato je v rozpore s vykonanymi a navrhnutymi dokazmi.

Tejto nehnutelnosti nebolo pridelené supisné Cislo, nakolko iSlo o budovu technického vybavenia,
ktora sa nezapisovala toho Casu do katastra nehnutefnosti o Zalobkyha ozrejmovala podanim
zo dfia 19.02.2019 s poukazom na vtedajSiu pravnu uUpravu. TaktieZz uviedla, Ze ako restituentka
bola oslobodena od platenia miestnych dani. Z uvedeného dévodu chybal v kronike obce Sarigské
Bohdanovce zéznam o predchadzajucom vlastnikovi. Co v8ak Zalobkyna zdérazfuje, ani A. Y. nebol
vedeny ako vlastnik v kronike obce, hoci tento mal nehnutelnost previest na pdvodne Zalovanu
F. P, ani spolo¢nost K. s.ro. a G. J. s.ro. & druzstvo J., ktorych oznacila p. P. za pravnych
predchodcov. Zalobkyfa véak zdéraziiuje, Ze svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti odvodzuje od
Zmluvy o vyporiadani majetkového podielu zo dria 16.06.1993, na existenciu ktoré vydanie supisného
Cisla (ide iba o administrativny akt), platenie dane, €i evidencia v kronike obce nema Ziaden vplyv.

Sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze Zalobkyha v spore nepreukazala Ze sa spravala
ako vlastni¢ka, naopak toto mala preukazat pdovodne Zalovana P.. Ta mala predlozit sudu dékazy,
Ze vykonavala opravy na nehnutefnosti. Tuto skutoCnost podfa nazoru Zalobkyne sud nespravne
vyhodnotil. Pévodne Zalovana predlozila dokazy ktoré sa netykaju spornej nehnutelnosti, vietky dokazy
sa tykaju len nevyhnutne potrebnych ukonov, ktoré musel urobit kazdy kto sa na danu elektrorozvodriu
pripojil. 1Slo o vykonanie skudky elektrického zariadenia, projektovi dokumentaciu na Upravy Casti
trafostanice (nie elektrorozvodne), elektricka pripojka, doklady o odbere elektriny.

- Projektovi dokumentaciu Elektro vypracovanu G. Z., Starozagorska 39, Kosice, ICO: 32 470 461, ktora
sa zaoberala upravou NN &asti Trafostanice TS PD Sari§sské Bohdanovce a NN elektrickej pripojky,

- Osvedcenie o kusovej skuske rozvadzaca,

- Sprava o odbornej prehliadke a skuSke, opatovne miesto a predmet prehliadky Tansformacna stanica,
elektricka pripojka



- faktary za odber el. energie.

V3etky tieto dokazy sa vSak vztahuju iba na transformaénu stanicu a elektricki pripojku, tychto sa
tykali upravy, opravy a kolaudaéne rozhodnutia avSak to nie je totozny objekt s nehnutefnostou ktora
je predmetom sporu. Predmetom sporu je budova elektrorozvodne. Ziaden z tychto ddkazov sa netyka
budovy elektrorozvodne. Ako Zalobkyfa uvadzala, ked sa pdvodne Zalovana nastahovala do susedstva
odovzdala jej kfu€e a umoznila na napojenie, t.j. vykonanie predmetnych Uprav je Standardné rieSenie
kazdého nového uzivatefa. Predmetnu nehnutelnost uzival tiez p. V. a tiez Zalobkyna (ktora objekt
prenajala spolo¢nosti jej syna).

Zalobkyfa dalej uvadza, Ze nehnutelnost elektrorozvodiia je svojou povahou budovou technického
vybavenia, jej U€elom je zabezpelovat zdroj energie. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobkyria na svojou
hospodarskom dvore mala pripojenie na energiu (prostrednictvom tejto elektrorozvodne kde mala bol
napojeny kébel), sud nembze vyhodnotit' situaciu tak, Ze svoje vlastnictvo Zalobkyfia zanedbala alebo
opustila a nepreukazala Ze sa o nehnutelnosti starala. Zalobkyfia nemala dévod tusit, Ze niekto iny
vykondva ukony smerujuce k nadobudnutiu vlastnickeho prava.

Ak sa povodne Zalovana P. citila od roku 2006 ako vlastni¢ka, pre€o k odpojeniu Zalobkyne od zdroja
energie doslo az v roku 20167 Tak isto predloZila do konania Ziadost Slovenskému pozemkovému fondu
ohladom prenajmu pozemku pod spornou nehnutelnostou 25.04.2016.

Zalobkyfa v tejto suvislosti zdéraznila, Ze spochybfiuje dobromyselnost nielen Udajnej drzby
nehnutelnosti pdvodnou Zalovanou, ale aj dobromysefnost’ celého konania pdévodne Zalovanej, ktoré
smerovalo k ziskaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti spésobom ,za kazdu cenu“. Pévodne sa
Zalovana pokusala nadobudnut’ vlastnicke pravo titulom kupy od A.. J. Y. - osoby jasne nevlastnika
a to navySe dvoma rdéznymi kipnymi zmluvami na dva rézne predmety kupy (to vyplyva z vypovede
pbvodne Zalovanej P. v konani). Nasledne sa pOvodne Zalované pokusala o zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti ziskanim supisného &isla, predloznim kdpnych zmluv ako mal nadobudat A.. Y. a
podobne. Po tychto netispesnych ,pokusoch* vlastnictvo mala vydrzat. Zalobkyria ma jednoznaéne za
to, Ze po cely ¢as pévodne Zalovana nebola dobromyselnou drzitelkou spornej nehnutefnosti, naopak
vedela, Ze skuto&nou vlastniCkou nehnutelnosti je Zalobkyria. O konani pévodne Zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi svedd¢i podla Zalobkyne aj skuto¢nost, hoci sa v konani snazila vzbudit dojem, Ze
o spornu nehnutefnost’ sa cely ¢as starala, je pre fu velmi dblezita, po tom €o voéi nej bolo zagaté
toto sudne konanie a niekolko exekuénych konani, v momente tuto nehnutelnost predala tretej osobe,
ktora pri logickom hodnoteni celkovej situacie nemala Ziaden realny zaujem o jej kipu. Zalobkyfa ma
preto dévodné podozrenie, Ze ide iba o U€elovy prevod nehnutelnosti, ktory opat spochybriuje dobru
vieru pOvodne Zalovanej a opat’ ide o konanie ,za kazdu cenu dosiahnut Uspech®, bez ohladu na to,
Ze jednotlivé kroky su pri ich vzajomnom hodnoteni protichodné. Zalobkyna zdéraziuje, Ze podla jej
nazoru povodne Zalovana neméze pozivat pravnu ochranu ako osoba konajuca v dobrej viere, nakolko
tak nikdy nekonala. BeZnu udrzbu vykonaval manzel Zalobkyne ako vyStudovany elektrikar.

Podla nazoru Zalobkyne samotna skuto€nost, Ze bolo vydané supisné ¢&islo na nehnutelnost nembdze
mat za nasledok automaticky opustenie veci, alebo zanechanie svojho vlastnickeho prava, ked realne
vec zalobkynfia uZivala (po cely ¢as mala na elektriku pripojenie) a vykonavala beznu adrzbu. Zalobkyria
ma za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze sa k spornej nehnutelnosti chovala ako nedbaly viastnik.
Sporna nehnutelnost, nie je objekt ur€eny na byvanie, resp. kazdodenné uzivanie v zmysle faktického
nakladania s nehnutefnostou, ale ide o objekt, ktory sa vyuZiva pri uzivani akoby hlavnej veci. U
Zalobkyne iSlo o halu, v ktora bola vyuZivana na spracovanie a uskladnenie dreva a zo spornej
nehnutefnosti mala Zalobkynia zabezpe&eny privod elektrickej energie. To, Ze sporna nehnutelnost
nebola zapisana zalobkyriou do katastra automaticky neméze znamenat, Ze sa o objekt riadne nestarala,
nakol'ko svoje vlastnictvo odvodzovala od Zmluvu o vyporiadani majetkového podielu zo dfia 16.6.1993
(objekt uz bol vybudovany a nebol ani do vtedy zapisany v katastri) a zapis by mal iba evidencny
charakter (nie konstitutivny).

Zalobkyfia ma za to, Zze sid nemal hodnotit Ukony pévodne Zalovanej, ktoré smerovali k zépisu
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti ako konanie dokazujuce
nezaujem Zalobkyni o svoje vlastnictvo, nakolko ta nemala Ziadnu moznost sa o nich dozvediet,
naviac takého nezakonné konanie neméze pozivat pravnu ochranu. Sud konstatoval sice, ze povodne
Zalovana sa mala starat o spornu nehnutelnost (€o Zalobkyra vyvratila), no nijak nevyhodnotil dékazy,
ktoré predlozila Zalobkyna k jej starostlivosti o sporni nehnutefnost, ¢o spdsobuje jej neurcitost a
nepreskumateflnost.

Co v8ak zalovana povazuje za ddlezité, Zalobkyfa od zadiatku poukazuje na skutoénost Ze budova
elektrorozvodne je nehnutefnostou kym stanica trafa je hnutefna vec nezavisla od nehnutefnosti. Aj
z Cestného prehlasenia likvidatora druzstva POLNOPOD vyplyva, Ze v majetkovom supise druzstva



sa nachadzala trafostanica, nie eleketrorozvodia. K uvedenému navrhovala Zalobkyria vykonat dékaz
miestnej ohliadky (z podania zo dna 29.4.2019). Tuto sud nevykonal ale ani neodévodnil, preco k
vykonaniu dékazu nepristupil.

Podla néazoru Zalobkyne sid nespravne pravne posudil vydrzaci titul pévodne Zalovanej F. P.. Z
vypovede pdvodne Zalovanej vyplyva, Zze v Case ked mala uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva k
spornej nehnutelnosti zapis na katastri nepresiel, nakolko takyto prevod vlastnickeho prava mozny nebol
(na katastri jej vysvetlili Ze sa jednalo sa o vecné bremeno), nasledne uzatvorila pédvodne Zalovana inu
zmluvu, tato nepresla, nakofko boli pochybnosti o vlastnickom prave predchadzajucich vlastnikov. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovana P. dobromyselna byt nemohla, nakolko obe zmluvy ktoré mala uzatvorit
mali pravnu vadu. Tato pravnu vadu sa odstranit’ nesnazila. Namiesto toho po¢kala 10 rokov a predmet
si dala vydrzat.

V osvedd&eni o vydrzani spornej nehnutelnosti N368/2016 (titul nadobudnutia spornej nehnutelnosti p. P.)
sa uvadza, Ze ,Uvedenu nehnutelnost nadobudla vydrZzanim podla § 134 OZ ku dfiu 31.12.2013 kedze
do vydrzacej doby si mohla zapo¢itat’ aj dobu opravnenej drzby svojho pravneho predchodcu A.. J. Y.*.
Uvedené sa nemdze zakladat na pravde, nakolko zo spisového materidlu vyplyva, ze A.. J. Y. spornu
nehnutelnost mal nadobudnuit az 8.1.2004. Teda Cestné vyhlasenie na zaklade ktorého mala byt tato
skuto€nost osvedena sa nezaklada na pravde, respektive si dékazy vzajomne odporuju, pri¢om tieto
dbkazy predloZila do konania p. P, t.j. o uvedenom mala vedomost.

Zaroven poukazala na skutonost, Ze aj Cestné prehlasenie E.. J., Ze objekt trafostanice patril do
majetku druzstva J. sa vztahuje na objekt trafostanice, nie elektrorozvodne.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
bol podany dfia 19.07.2006. pod & V XXXX/XXXX, konanie bolo prerusené dna 11.08.2006 a dha
14.11.2006 bolo konanie zastavené. Od tohto momentu nemohla vydrzacia doba plynut dalej.
Zalobkyfa tiez uvadza, Ze o danu nehnutelnost jej rodina prisla v éase znarodnenia majetku, nasledne
jej bola prinavratena restituénym narokom, pri¢om teraz jej ma byt zase odobrana. Sud konstatuje, Ze
pokial sa ma zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vdeobecne;j
spravodlivosti ked' je nutné zvazovat’ vdeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. Vy&Sie riziko mé niest nedbaly vlastnik,
nez nadobudatel v dobrej viere. Zalobkyna ale uvadza, Ze v dase ked p. P. prila na hospodarsky dvor
jej budova nemala pripojenie na elektriku ani vodu (ako sama uviedla vo vypovedi) budova Zalobkyne
v3ak na odber energie pripojena bola, ako aj pan V. odoberal energiu. Z vypovede pévodnej Zalovanej
P. ,ja som vedela Ze pan V. je tam napojedny aj pan P.“ je teda zrejmé, Ze tuto uzivala Zalobkyra davno
predtym ako ju mala podla zmluvy nadobudnut pévodne Zalovana. Tato vSak Ziadnemu z uzivatefov
,hadobudnutie nehnutelnosti“ nedala vediet. Urobila tak az po 10 rokoch.

Tato informacia je tiez dblezita z hladiska konStatovania sudu, Ze sa Zalobkyna nespravala ako
vlastni¢ka. Zalobkyfia nepretrzite uzivala nehnutelnost az do roku 2016 kedy jej pévodne Zalovana
znemoznila vstup do nej.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zdsad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z vykonanych dbkazov vyvodil spravne zavery a z toho dévodu odvolanie Zalobkyne je
neopodstatnené.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

5. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



6. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

7. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

8. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

9. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

10. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

11. Jednym z najvyznamnejSich $tadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom
dokazovania sud zistuje, &i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda
alebo nezodpoveda skutoCnosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom
dokazovania je teda skutok (fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre
rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitelne spaté dékazné bremeno. V
suvislosti s dokazovanim vyvstava otazka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat.

12. Jak vyplyva mj. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2736/19, ze dne 19. Fijna 2020,
dokazovani je vyznamnou soucasti ob&anského civilniho Fizeni v€etné Fizeni vykonavaciho - konkrétni
pravidla dokazovani se nachazeji v podustavnich procesnich pfedpisech, avSak mantinely dokazovani,
vyznadujici Ustavni souladnost procesu dokazovani, jsou obsaZeny v judikatufe Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava. Vady dokazovani Ize rozdélit do tfi skupin - nepfipustné dlkazy,
opomenuté dilkazy a svévolné hodnoceni dikazud. Tzv. opomenuté dikazy predstavuji pochybeni soudu



spocivajici v neoddvodnéném neprovedeni U¢astnikem navrhovanych dlikazu. Rozhodujici soud neni
sice povinen provést vSechny navrzené dlkazy, avSak musi o ddkaznich navrzich rozhodnout, a pokud
jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodd navrzené dikazy neprovedI.
Podstatou prejednavanej veci je vyrieSenie otazky, &i zalobkyni sa podarilo uniest dékazné bremeno,
Ze vlastnicky jej vec patri alebo nie.

Zalobkyfa sa ,in genere* domaha uréenia vlastnickeho prava a nepochybne pre Uspech Zaloby je
potrebné dokaznymi prostriedkami presvedCit sud bez akychkolvek pochybnosti o tom, Ze vlastnicky
jej vec patri.

Odvolaci sud pojmovo pripomina, Ze:

1. transformator (slangovo nazyvany aj trafo) je netoCivy elektricky stroj, umoZnujuci prenos elektrickej
energie z jedného elektrického obvodu do druhého pomocou elektromagnetickej indukcie. Striedavy
prud v prvom (primarnom) obvode vytvara premenlivé magnetické pole, ktoré nasledne indukuje
striedavé napatie v druhom (sekundarnom) obvode, ktorym zac&ne tiect’ prad.

Transformator je mozné pouzit na zmenu velkosti striedavého elektrického napatia nahor alebo nadol
bez zmeny frekvencie. Okrem tejto funkcie zabezpeduje transformator aj galvanické oddelenie dvoch
elektrickych obvodov, €o sa vyuZziva pri konstrukcii elektronickych obvodov, alebo pre bezpecnost pred
zdsahom elektrickym pradom.

2. elektrorozvodna - eltech. zariadenie na ovladanie a kontrolu rozvodu elektrického pradu; budova pre
toto zariadenie, rozvodria

3. trafostanice je elektrické zafizeni, které je sou€asti elektrické pfenosové a distribu¢ni soustavy.

Jde o mistni budovu, ¢ast budovy ¢i stavebni schranu, kam je pro sv(j provoz umistén transformator.
Typicky jde o snizovani napéti v distribucni siti z VN 3x 22 kV na NN 3x 400 V, o velikosti dané pfikonem
podle potfeb v misté obce.

Trafostanice patfi do kategorie vyhrazenych technickych zafizeni, na kterych je, podle energetického
zakona (zakon €. 458/2000 Sb.), povinnost provadét pravidelné revize a ukony udrzby.

Druhy revizi

- vychozi revize - provadi se vzdy u novych elektrickych zafizeni, pfed jejich uvedenim do provozu,

- pravidelna revize - vykonava se v pravidelnych periodach dle druhu prostfedi podle CSN 33 1500.
Lhity revizi

- 1x za 5 let - plati pro trafostanice nachazejici se ve vnitfnim prostoru (normalni, zakladni prosttedi),

- 1x za 4 roky - pokud je trafostanice umisténa ve venkovnim prostfedi (nebo pod pfistfeSkem).

Revize smi provadét autorizovana osoba, tzv. revizni technik, kterd ziskala opravnéni na zakladé
pFezkouseni Technickou inspekci Ceské republiky (TICR).

Predpis CSN 33 1500 popisuje fad preventivni udrzby. Obsahem dokumentu jsou &innosti Gdrzby,
které je nutno provadét v prfedepsanych periodach. Pokud je fad preventivni udrzby dodrzovan, s
prokazatelnymi zaznamy o udrzbé, je mozno upustit od provadéni pravidelnych revizi. Za dodrzovani
UkonuU udrzby je zodpovédny provozovatel elektrického zafizeni. (pozri https://cs.wikipedia.org/wiki/
Trafostanice).

13. Za stavu ak E.. J. uviedol, Ze od aprila 2001 do jula 2005 bol likvidator spolo¢nosti J.
polnohospodarske podielnické druzstvo Sarigské Bohdanovce v likvidacii. Spolognost v ramci majetku
vlastnila aj trafostanicu vedenu v uctovnictve pod poloZzkou stavby, inv. €. S XXX. Objekt - stavba
trafostanice bol od vzniku spolognosti su€astou arealu, avdak nebol zapisany v katastri nehnutelnosti.
Pri likvidacii spolo€nosti predmetna trafostanica bola predana kdpnou zmluvou v roku 2003 p. A.. J.
Y., bytom F. XX, XXX XX F.. V &ase predaja bola vedena v majetku spolo¢nosti, bez prihlasenia a
uplatfiovania si narokov tretich oséb (pozri &€.I. 131 spisu) namietky Zalobkyne v odvolani neobstoja.
Nepochybne bolo klu¢ové, aby Zalobkyna osveddila, Ze vec, ktorej vlastnictva sa domaha patrila
vlastnicky jej pravnym predchodcom, resp. objasnila chronologicky vlastnicky osud tejto nehnutelnosti.
Zalobkyni sa vSak uvedené objasnenie v priebehu celého konania nepodarilo. Nestaéi len tvrdit, Ze
strana sporu sa citi byt vlastnikom veci, bolo nutné dékaznymi prostriedkami preukazat, Ze nehnutefnost
je predovsetkym jej vlastnictvom vzhladom na vSetky okolnosti veci.

Zalobkyra okrem dohody o vyporiadani vlastnictva s D. R., v ktorom nie je presne $pecifikovany predmet
sporu (€.I. 211 spisu) a zmluvy o vyporiadani majetkového podielu, ktora obsahuje v bode 1V/3 a 1V/4
oznalenia predmetu sporu (navySe podpisy v zmluve nie su notarom overené) a vysluchu manzela
Zalobkyne, Ziadny iny d6kaz preukazujuci svoje vlastnictvo sudu neposkytla.

Nepochybne ohliadka nehnutefnosti, vysluch E.. J. (preukazujuci vlastnictvo Zalovanej) a képie Ziadosti
o udelenie supisného &isla, ako dékazné prostriedky, bremeno dékazu, efektivne naplnit nemohla.

Za stavu, ak Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, neméze legitimne oakavat' Uspech v konani.



Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urcitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, je pre neunesenie dbkazného bremena zamietnutie Zaloby.

14. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze IlI. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

15. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekomfortné.

16. Odvolaci sud nemdZze hodnotit pravne a skutkové zavery prvoin§tanéného sudu ako signalizujuce
taky stupeni arbitrarnosti, ¢i zjavnej neoddvodnenosti, ktory by predstavoval nepripustny zasah do
zakladného prava zalobcov na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ich prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Dohovoru (napr. I. US 13/00, lll. US 151/05, II. US 344/06). Rovnako
v odévodneni napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu nie su podla nazoru odvolacieho sudu také
nedostatky, na zaklade ktorych by mohol rozhodnut o tom, Ze je z pohladu spravodlivej Upravy pomerov
medzi stranami neakceptovatelné a neudrzatelné. So zretefom na uvedené odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok so stotoznenim sa s odévodnenim vo vyroku 1. a Il. potvrdil.

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU&astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP so stotoZnenim sa s
doévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. Sud prvej indtancie odbvodnil priznanie nahrady trov konania Zalovanému len uvedenim § 255 ods.
1 CSP a konstatovanim neuspesnosti Zaloby.

19. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost' i pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat' i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

20. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenymi skuto&nostami ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

21. Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ustanovenie § 220 CSP (vid bod 5 tohtg rozsudku). Ich
spravnost’ a uplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskiumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie
preskumatelné alebo nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

22. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.



23. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

24. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, €i charakter veci alebo iné okolnosti (napr. majetkové pomery) odévodiiujuce aplikaciu ust. §
257 CSP. Sud prvej inStancie svoje zavery oddévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcive.

25. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



