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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu (navrhovatela neodkladného
opatrenia) I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. - L., F. XXX/XX, zastupeného K. L. M. & D. E.., so sidlom
v F., C. XXXX, proti zalovanym: 1/ M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. - L., F. XXX/XX, 2/ G. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v B. - L., F. XXX/XX, 3/ K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. - L., F. XXX/
XX, v8etci zalovani zastupeni advokatom C.. C. M., U.. sv. K. XX, F., o zriadenie vecného bremena, v
Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 21C/30/2020-39 zo dna 8. januara 2021 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie vovyrokul. meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost strpiet prechod navrhovatela a oséb odvodzujucich svoje prava od
navrhovatela, ako aj prejazd motorovymi vozidlami navrhovatelom a osobami odvodzujucimi od neho
svoje prava, cez parcely registra ,C*“ €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, €. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2, &. XXX/X vodna plocha o vymere 147 m2, zapisanych na
LV €. XXXX, k. 0. L., ato az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej; dalej povinnost zdrzat' sa
konania, umiestnenia kvetinacov, vystavby oplotenia, parkovania motorového vozidla, vysadby zelene,
urobenim nasypu, priekopy, ktorym sa znemozni navrhovatelovi a osobam, odvodzujucim svoje prava
od navrhovatela prechod a prejazd motorovymi vozidlami cez parcely registra ,C* & XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 55 m2, ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2, €. XXX/X
vodna plocha o vymere 147 m2, zapisanych na LV & XXXX, k. U. L., a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej; a povinnost’ odstranit’ zelen, vysadenu pred vstupnou branou Zalobcu, uréenou
pre motorové vozidla, na parcele registra ,C* &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2,
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2, zapisanych na LV & XXXX, k. 0. L., a to do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
zostavajucej Casti zamietol.

1.2 Rozhodnutie zdbvodnil tym, Ze mal za osvedCené, Ze Zalovani 1/ a 2/ brania navrhovatelovi
vstupovat na ich pozemky a tym riadne uzivat jeho nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze prejazd a prechod
cez ich pozemky mal navrhovatel dlhodobo v minulosti umozZneny. Narok vo veci samej sa javi byt
dbévodnym s poukazom na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z predloZenych listinnych
dbkazov a tvrdeni navrhovatela dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze inu pristupovu cestu navrhovatel
nema, a to aj preto, Ze pristup vedie cez most nad vodnym tokom. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze
Zalovani 1/ a 2/ vyvijaju snahu réznymi prekazkami navrhovatela obmedzit v pristupe k jeho domu.
Navrh nebol podfa nazoru sudu prvej inStancie dévodny v €asti, ktora sa tykala Zalovanej 3/, kedZze
navrhovatel nema vecnu legitimaciu domahat' sa nie¢oho pre subjekt, oznageny na strane Zalovanych



(pozn. odvol. sudu: navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol aj zalovanu 3/
ako osobu opravnenu na prechod, prejazd a vstup na parcely Zalovanych 1/ a 2/). Pravne sud prvej
inStancie zddvodnil rozhodnutie ustanoveniami § 139 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Uviedli, Ze povazZuju napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. za
nespravne jednak preto, Ze neboli vbbec splnené zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia a jednak preto, Ze neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost’ podstatne presahujuca
nevyhnutnost dogasnej Upravy (ak by bola vébec takato dogasna Gprava potrebna). Zalobca v Zalobe aj v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz uviedol, ze az do roku 2018 mal pouzivat pristupovu
cestu bez namietok zo strany Zalovanych 1/ a 2/ a v roku 2018 po postaveni oplotenia mali zagat' zo
strany Zalovanych 1/ a 2/ prieky. UZ z takéhoto skutkového tvrdenia Zalobcu je podla odvolatefov zrejmé,
Ze stav pristupu k nehnutelnosti Zalobcu popisovany v tychto jeho podaniach je stavom trvajucim uz viac
ako dva roky a Ze nejde o stav, ktory by si vyZadoval okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného
opatrenia. Okrem toho su tvrdenia Zalobcu, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal, podla odvolatefov
v celom rozsahu ucelové a nepravdivé. Bol to prave Zalobca, ktory zavinil existenciu terajSieho stavu
pristupu do rodinného domu sup. & 153 na parc. €. XXX/X, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu, Zalovaného 1/ a Zalovanej 3/, ked uskuto¢nil bez akéhokolvek opravnenia stavebné upravy,
ktorymi vytvoril terajSi stav. Az do roku 2018 mal Zalobca mozZnost’ realizovat prechod aj prejazd cez
pozemky Zalovanych 1/ a 2/ bez akychkolvek obmedzeni. Na hranici pozemkov parc. €. XXX/X (vo
vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/) a parc. &. XXX/X (vo vlastnictve Zalobcu) neexistovalo Ziadne oplotenie
ani ina prekazka braniaca volnému prechodu cez tuto hranicu pozemkov. AZ v roku 2018 dal Zalobca
vykonat' zameranie tychto pozemkov a zac¢al Zalovanym 1/ a 2/ vytykat, Ze zasahuju do jeho pozemku
parc. €. XXX/X pri otagani motorovych vozidiel, kedy skutoéne mohlo dbjst k tomu, Ze Zalovani 1/a 2/ s
vozidlom pri cuvani vosli s€asti na pozemok Zalobcu parc. €. XXX/X. V désledku stale ¢astejSich nezhdd
napokon Zalovani 1/ a 2/ na svojom pozemku parc. &. XXX/X pozdiz jeho hranice s pozemkom Zalobcu
parc. €. XXX/X uskuto€nili vykop v uzkom pase pozemku, do ktorého zasadili okrasné rastliny, ¢im
bola vytvorend redlna prekazka, aby nemohlo k takémuto drobnému zdsahu do pozemku Zalobcu dale;j
dochadzat. Pristup Zalobcu na jeho pozemok nebol takouto Upravou pozemku zalovanych 1/ a 2/ vébec
zamedzeny. Bol to prave Zalobca, ktory nasledne v polovici roku 2019 uskuto¢nil stavebné Upravy na
jeho pozemku, spocivajuce vo vybudovani oplotenia takym spésobom, ktorym podstatne stazil pristup
Zalovanych 1/ a 3/ do spolo€ného rodinného domu cez schodiste predstavujuce jediny riadny vchod do
domu. Toto oplotenie predstavuje pritom Ciernu stavbu, ktort zagal Zalobca realizovat bez akéhokolvek
opravnenia. Zalobca sa snazi dosiahnut zriadenie prava prechodu k spoloénému rodinnému domu
cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ prave v takom mieste, ktoré je prispdsobené uz
zriadenej Ciernej stavbe oplotenia, ¢o nezodpoveda poziadavke minimalneho a nevyhnutného zasahu
do vlastnickeho prava k pozemku, cez ktory ma byt takéto pravo cesty zriadené. Pokial sa v minulosti
stalo, Ze bolo vozidlo zaparkované pred plotom Zalobcu, tak toto tam pocas kratkej navstevy Zalovanej 3/
zaparkovali jej vnuci a bolo to len celkom ojedinelé a na kratky ¢as bez vedomia Zalovanych 1/ a 2/. NeSlo
teda o udelové konanie v snahe stazit' Zalobcovi pristup na jeho pozemok. Zalovani 1/ a 2/ umoz#uju
Zalobcovi pristup na jeho pozemok a prave kvéli tomu doposial nemohli svoje pozemky prislichajuce
k dvoru rodinného domu, v ktorom byvaju, riadne oplotit. Dalej odvolatelia uviedli, Ze pristup Zalobcu
k stavbe tohto rodinného domu mozno zabezpecit inak, a to aj zriadenim nového vchodu z prilahlej
verejnej komunikacie, pricom vynaloZenie nakladov na zabezpecenie takéhoto iného pristupu je mozné
od zalobcu spravodlivo pozadovat. Napokon zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali, Ze zriadenie vecného
bremena cesty v takom Sirokom rozsahu, a to len v ramci do€asnej Upravy pomerov stran sporu, je
celkom neprimeranym a neopodstatnenym zasahom do ich vlastnickeho prava - ide najma o prechod a
prejazd nielen Zalobcom, ale aj ,osobami odvodzujucimi od neho svoje prava“ bez akéhokolvek uréenia
miesta takéhoto prechodu a prejazdu, teda v SirSom rozsahu, nez by tomu mohlo byt v rozhodnuti sudu
vo veci samej, kde by mohlo byt zriadené pravo cesty v nevyhnutnom rozsahu v presne uréenom a
vyznaCenom mieste a len v prospech vlastnika stavby, nie inych os6b. Povinnostou zdrzat sa konani
popisanych v druhom odseku vyroku I. napadnutého uznesenia, pri nevymedzeni prisluSného miesta
na ich pozemkoch, je Zalovanym 1/ a 2/ ulozené, aby takéto &innosti nevykonavali na celej ploche
svojich pozemkov, €o tieZ predstavuje neprimerany zasah do ich viastnickeho prava. Napokon je podla
nich neprimerané uloZenie povinnosti odstranit zelefi vysadenu pred vstupnou branou Zalobcu, ked tato



vstupnu branu neopravnene zriadil Zalobca v mieste nim uréenom a jemu zrejme vyhovujucom najviac,
a zalovani 1/ a 2/ by sa tak mali podriadit heopravnenému konaniu Zalobcu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze trva na tom, Ze sidu
predlozil vetky listinné dékazy, korenSpondenciu a fotodokumentaciu a ohradzuje sa proti tvrdeniu, Ze
by predkladal sudu uc¢elové a nepravdivé tvrdenia. Do roku 2018 nepovazoval za potrebné riesit pravo
prechodu, az stupriujucimi sa po&inmi zo strany Zalovanych potreba podat Zalobu na zriadenie vecného
bremena prava prechodu nadobudla neodkladnost. Nie je pravda, Ze by postavenim beténového
oplotenia na svojom pozemku zabrarnoval riadnemu vstupu do nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikmi
su zalovani 1/ a 3/. Naopak postavenim oporného muru a oplotenia na 40 rokov spolo¢ne uzivanom
dvore, ktoré Zalovani 1/ a 2/ postavili ako &iernu stavbu, si sami postavili prekdzku pre predtym
uzivany jednoduchy prechod nielen pre seba, ale aj pre zalovanu 3/. Dal$ou prekazkou pre pristup
k spoloénej nehnutelnosti bolo vytvorenie priekopy Zalovanym 1/ v celej dizke hranice pozemku, s
naslednym vysadenim zelene. Cez takto vytvorenu prekazku nebolo mozné prejst motorovym vozidlom
k nehnutelnosti Zalobcu a vstup pre pesich vyzadoval preskakovanie cez vytvorenu priekopu. Tvrdenie
Zalovanych 1/ a 2/, Ze priekopu vytvorili preto, aby donutili samych seba neotadat’ sa autom na pozemku
vo vlastnictve Zalobcu, oznadil Zalobca za zavadzajuce. Podla neho sa Zalovani 1/ a 2/ okrem ota¢ania
svojim vozidlom dopustali kradezi a ni€enia Urody na jeho pozemkoch (zalovana 3/), ale aj kradezi
veci z jeho pozemku a garaze (zalovany 1/). Preto vznikla nutnost' postavenia oplotenia z jeho strany.
Nie je pravda, Ze vystavbou plota zamedzil riadny pristup k spolo€nej nehnutefnosti. Pokial ide o
blokovanie jeho brany autami, nie je pravda, Ze auté boli odparkované na kratku chvilu, nakofko Zalobca
musel zavolat' pri jednej takejto navsteve Zalovanej 3/ policajna hliadku, ked syn Zalovanych 1/ a 2/
takto odstavil auto na cely vikend a nemienil od svojho pocinu ustupit. Napokon Zalobca zdbraznil, Ze
pristupova cesta bola postavena v prvom rade k jeho nehnutelnosti a ide o jedinu pristupovu cestu pre
nehnutefnost’ Zalobcu aj Zalovanych.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti (vo vyroku I.) zmenit podla § 388 CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

5. Vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zostavajlcej Casti
zamietol, nebol napadnuty odvolanim a odvolaci sud ho preto nepreskiumaval.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
takad miera dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

10. Na druhej strane je potrebné poznamenat, Zze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud prvej indtancie spravidla (z dévodu kratkosti lehoty na rozhodnutie a tiez z dévodu, aby
nebol ohrozeny buduci vykon neodkladného opatrenia) bez pojednavania a bez mozZnosti druhej strany
vyjadrit’ sa k navrhu. Ide teda o rozhodovanie len na zaklade vyjadreni a pripadne listin predloZenych
navrhovatefom. V takom pripade dostava druhd strana (Zalovany) moznost vyjadrit sa aZ po nariadeni
a doruceni neodkladného opatrenia, a to formou odvolania. Z tohto dévodu mdéze nastat situacia, ze



to, €o sa sudu prvej indtancie javilo (na zaklade tvrdeni navrhovatela a nim predloZenych dékazov) ako
dostatoCne osved&ené, sa po vyjadreni druhej strany (a pripadne predlozeni dékazov touto stranou)
mdbze javit ako neosvedcené. Je preto povinnostou navrhovatefa (pokial chce, aby odvolaci sud
neodkladné opatrenie potvrdil), vo vyjadreni k odvolaniu vyvratit argumenty druhej strany.

11. Pokial ide o vyroky o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ strpiet’ prechod a prejazd Zalobcu a 0s6b
odvodzujucich svoje prava od Zalobcu, ako aj o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zdrzat sa konania
(umiestnenia kvetinacov, vystavby oplotenia, parkovania motorového vozidla, vysadby zelene, urobenia
priekopy, nasypu), ktorym by Zalobcovi a osobdm odvodzujucim svoje prava od Zalobcu znemoznili tento
prechod a prejazd, odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanymi 1/ a 2/ v tom, Ze takto formulované vyroky
nad nevyhnutnd mieru zasahuju do ich vlastnickych prav, a teda Zalobca neosvedcil potrebu neodkladne
upravit prechod a prejazd (a povinnost' zdrzat sa konania znemoZzhujuceho takyto prechod a prejazd)
v tak Siroko vymedzenom rozsahu, ako ho poZadoval v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (a ako ho v zasade prevzal sud prvej indtancie do vyroku napadnutého uznesenia). Najma
Zalobca v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevymedzil miesto prechodu a prejazdu
tak, aby tento prechod a prejazd o najmenej zasahoval do vlastnickych (uZivacich) prav zalovanych. Na
rozdiel od petitu Zaloby vo veci samej (kde pravo prechodu a prejazdu vymedzil slovami v rozsahu podla
geometrického planu®, hoci odkazovany geometricky plan nepredlozil a navrhol, aby ho dal vyhotovit
sud), v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia miesto prechodu a prejazdu nijako nespecifikoval
(ani geometrickym planom, pripadne inym odbornym geodetickym podkladom, ani slovhym opisom
miesta resp. pasu prechodu a prejazdu); uviedol len, Ze ma ist o prechod a prejazd po pozemkoch
registra ,,C*“ parc. &. XXX/X, parc. &. XXX/X a parc. ¢. XXX/X. Tieto pozemky v8ak maju spolu vymeru 588
m2 a predstavuju okrem mostika cez potok aj cely dvor pri rodinnom dome Zalovanych 1/ a 2/, vratane
priestoru za domom v miestach vzdialenych od hranice s pozemkom Zalobcu, kde neexistuje dévod na
prechod a prejazd Zalobcu.

12. Rozsah, v akom Zalobca navrhol ulozit’ Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ umoznit’ mu prechod a prejazd
cez svoje pozemky a povinnost zdrzat sa konania, ktorym by Zalobcovi znemoznili vstup na tieto
pozemky (oplotenim, zatarasmi, parkovanim vozidla, vysadbou zelene a pod.), by teda pre Zalovanych
1/ a 2/ znamenal prakticky zakaz akéhokolvek vyuzivania ich pozemkov (najméa celého dvora pri ich
rodinnom dome). To by celkom zjavne predstavovalo také obmedzenie ich viastnickych prav, ktoré by
podstatne presahovalo mieru nevyhnutnu pre dosiahnutie u¢elu, ktorym ma byt zabezpec&enie pristupu
Zalobcu k rodinnému domu. Zalobca neosvedgil potrebu takého $irokého prechodu a prejazdu. Nebolo
mozné, aby sud v uzneseni vymedzil uzsi rozsah pozadovaného prechodu a prejazdu, kedZe by si to
vyzadovalo definovanie miesta (pasu) prechodu sudom, €¢o by uz nebolo mozné povazovat za Ciastoéné
vyhovenie navrhu, ale skér za dotvorenie petitu tak, Ze by uz neslo o rozhodovanie o navrhu Zalobcu,
ale de facto o rozhodnutie ex offo, €o je v sporovom sudnom konani nepripustné.

13. Pokial zalobca v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzil rozsah svojho
prava prechodu a prejazdu slovami ,umoznit’ Zalobcovi [...] prechod pe$o a motorovymi vozidlami po
pozemkoch registra ,C* parc. &. XXX/X, XXX/X a XXX/X*, jednozna¢ne to znamena prechod a prejazd
celymi uvedenymi pozemkami. NeSlo teda o situaciu, kedy by sud mal vyzvat Zalobcu na doplnenie
Zaloby, v ktorom by spresnil miesto (pas) prechodu a prejazdu. V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je konanim vo veci samej (. j. o0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podanom v ramci konania vo veci samej) napokon ani nie je vyzva sudu na odstranenie
pripadnych vad podania pripustna (§ 327 CSP).

14. Okrem toho v preskumavanej veci bolo nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnené tym, Ze
Zalovani 1/ a 2/ brania Zalobcovi vstupovat' na ich pozemky a tym riadne uzivat’ jeho nehnutelnosti. Tato
skuto€nost bola osved&ena predlozenymi fotografiami, ktoré zachytavaju auta parkujuce pred branou
postavenou na pozemku Zalobcu a péas zelene pred touto branou, ktory zjavne stazuje prijazd autom
(v pripade vysSieho vyrastenia zelene ho Uplne znemozni) na pozemok Zalobcu a k rodinnému domu,
ktorého je Zalobca spoluvlastnikom (v podiele 3/4) a ktory uziva. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani priznali,
Ze tento pas zelene pozdiZ hranice s pozemkom Zalobcu vysadili oni. Tvrdili v8ak, Ze pristup Zalobcu
na jeho pozemok nebol takouto Upravou pozemku zamedzeny. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou
Zalovanych, pokial ide o peSi prechod Zalobcu, stotoznil. Z predlozenych fotografii totiz vyplyva, Ze
vysadena zelen (vratane velkého kvetina€a postaveného medzi domami sup. €. XXX a XXX) brani len
pristupu autom na pozemok Zalobcu a k rodinnému domu sup. €. XXX cez pozemok Zalovanych 1/ a 2/.



Pokial ide o pristup peSo, je z fotografii zrejmé, Zze pas zelene je vysadeny len pred branou pre auta,
nie v8ak pred ,malou” brankou pre peSich (tam nie je ani zelefi, ani Zalobcom spominana priekopa).
Podobne parkovanie aut pred branou predstavuje prekazku pre pristup na pozemok Zalobcu autom, nie
v3ak peso (kedZe pesi chodec odstavené auto resp. auta bez problémov obide).

15. Zalobca teda neosvedgil, ze by Zalovani branili jemu alebo jeho rodinnym prislugnikom alebo
navstevam v peSom pristupe na jeho pozemok a do rodinného domu, ktory Zalobca uziva. Osvedcil len
to, Zze Zalovani 1/ a 2/ mu znemoziuju pristup na svoj pozemok autom. Vzhladom k tomu, Zze u&elom
neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu ohrozenym pravam len v nevyhnutnom rozsahu (nie Uplna
ochrana), odvolaci sud je toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim by bolo mozné poskytnut nevyhnutnu
ochranu pristupu na pozemok a k domu Zalobcu len v rozsahu peSieho pristupu. V konani vo veci samej
sa samozrejme bude sud zaoberat aj pristupom autom, avSak na u&ely neodkladného opatrenia odvolaci
sud nepovazoval pristup autom az k domu Zalobcu za nevyhnutny. Zalobca neosvedgil a ani neuviedol
Ziadne konkrétne dovody, ktoré by mu branili v odstaveni auta dalej od domu a prejdeni cez pozemok
Zalovanych peSo, teda neosvedcil nevyhnutnost okamzitého zasahu sudu vo vztahu k pristupu autom.

16. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze nespochybriuje pravo Zalobcu prechadzat
cez pozemky Zalovanych (pokial nebude preukazany iny pristup k jeho rodinnému domu), av8ak
len v nevyhnutnom rozsahu, pri€om ,nevyhnutnym rozsahom® sa ma na mysli jednak prechodom
najmenej obmedzovat a obtazovat Zalovanych, ale aj spésob prechodu (pesi resp. autom), pri¢om tieto
skuto€nosti mal Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konkrétne vymedzit’ tak, aby
bol zasah do prav Zalovanych ¢o najmensi. Pokial tak neurobil a pozadoval neodkladnym opatrenim
umoznit' jeho prechod aj prejazd autom bez vymedzenia miesta prechodu a prejazdu, vo vztahu
k navrhovanému rozsahu neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia (spocivajuceho v
uloZeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ umoznit Zalobcovi prechod peSo a motorovymi vozidlami po
svojich pozemkoch registra ,C* parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X a povinnosti zdrzat sa konania, ktorym
by Zalobcovi znemoznili vstup na uvedené nehnutelnosti). Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto &asti zamietol.

17. Vzhladom k tomu sa uz odvolaci sud nezaoberal tvrdeniami Zalovanych, Ze Zalobca si méze
zabezpedit pristup k rodinnému domu inak, pri€om vynaloZenie nakladov na zabezpecenie takéhoto
pristupu je mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, resp. Ze plot a branu postavil Zalobca ako €iernu
stavbu na mieste, ktoré vyhovuje len jemu. Tieto skuto€nosti budu posudzované v konani vo veci samej
o zriadenie vecného bremena.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany po¢as konania vo veci samej, a preto o naroku na nahradu trov
konania, vratane trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodne sud prve;j
indtancie rozhodnutim vo veci same;j.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



