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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: 1. J., nar. XX. X.XXXX, G. XXX/XX, XXX
XX J., o zaplatenie 169,52 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 17.08.2020, &. k. 7Csp/67/2019-86, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok

[I. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu v
celom rozsahu a nepriznal Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,4 a 5, § 54
ods. 1a 2, § 524, § 525 a 526 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 89 ods. 1 a § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v konani neboli
preukdzané podmienky platného postupenia Zalovanej pohfadavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory
nie je bankou, a preto je pravny ukon Zalobcu a Slovenskej sporitelne a.s. (t.j. zmluva o postupeni
pohladavok) s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pre obchadzanie zdkona. Pisomnu
vyzva upravenu v ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach) povaZoval za
fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia
pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatefne vykonany
a doru€eny Zalovanej, nemoOze byt v tejto ¢asti platnd ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. V pripade, Ze predpoklady upravené v § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. splnené neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu,
teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom
samotna zmluva o postupeni pohladavky v €asti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohlfadavky bola
absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktord neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez
namietky Zalovaného prihliadnut. Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti
(spbsobilosti na postupenie) takejto pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného



subjektu opravneného podfa zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach poskytovat spotrebitelské Uvery, na
Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat' Zalovanu pohfadavku.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani plne Uspe$na, ale Ziadne
trovy konania jej nevznikli, vychadzajluc zo zasady procesnej ekondmie rozhodol, Ze Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zakonnej lehote z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. V odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t.j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je podfa nazoru
Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Zalobca je toho nézoru, ze
v danom konani sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami
Ziadnu skuto€nost ako spornu, ¢im nevytvoril zAkonny priestor na doplnenie dbkazov. Na zaklade toho
sud prvej inStancie odral Zalobcovi moznost konat pred sudom. V pripade, ak by sud nariadil vo
veci pojednavanie, na ktorom by stranam sporu prezentoval, ktoré skutocnosti povaZuje za nesporné
a ktoré za sporné, resp. nepreukazané, Zalobca by uplatnil dalSie prostriedky procesného utoku a
uvedené sporné skutocnosti by vysvetlil. Namietal, Ze sud prvejinstancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo nespornymi skutkovymi tvrdeniami
preukazané, Ze postupca na zaklade Zmluvy zo dfa 15.05.2015 poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky,
ktoré Zalovana postupcovi nevratila v zmysle zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok. Postupca,
Zalovanu na zaplatenie neuhradenych splatok niekofkokrat pisomne vyzyval, o Eom svedcia vyzvy na
zaplatenie dIZznej sumy. Nespornym bolo i to, Ze postupca postupil pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu,
pricom postupena pohfadavka bola v ¢ase postupenia po splatnosti a predstavovala sumu vo vyske
313,88 eura z toho istina vo vyske 169,52 eura, zvySok postupenej pohfadavky tvorilo prislusenstvo.
KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou (t. j. Zalovanou) rozporované, v zmysle ust. § 151 ods.
1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné
uzavriet, Zze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi,
pripadne inymi dékazmi), Ze doSlo k platnému ukonéeniu zmluvného vztahu, naslednému platnému
postupeniu pohladavky, v dosledku ¢oho je narok Zalobcu na zaplatenie istiny z postupenej pohladavky
169,52 eura s prisl. dévodny v celom rozsahu. V suvislosti so skutkovou otazkou preukazovania
doru€ovania pisomnosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2018
zo diia 04.12.2018, podla ktorého cit.: ,,otdzka doru€enia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
peniazného zavazku, s ktorym je klient v omesSkani nepretrzite dlhSie ako 90 dni, je otazkou skutkovou
a odvolaci sud zdoérazriuje, Ze sud prvej inStancie v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a
jej doru€enia bol povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzat
z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany (Zalobcu), ktoré protistrana (Zalovani) vyslovne
nepopreli (preto sa povazuju za nesporneé). V tejto suvislosti treba poukazat opakovane na skuto€nost,
Ze Zalovana existenciu a doru€enie pisomnej vyzvy nepoprela. Je nepripustné, aby sud prvej indtancie
bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanymi, tieto sam vlastnou &innostou spochybrioval
bez riadneho dokazovania na pojednavani.“ Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Vo vztahu k odvolacim namietkam a doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovne.

9. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v désledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 177 ods. 1 a 2 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, ¢) to ustanovuje tento zakon.

11. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

12. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dfa 17.08.2020, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej inStancie.

13. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri¢om ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stréan a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

14. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovana nevyuZila moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporovala, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitel'skej zmluvy, v€itane posudenia zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky, pricom nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujluce za
obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje zakonny limit
1.000 eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 169,52 eura, je Uplne nesporné.

15. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

16. Podla § 181 ods. 1 a 2 CSP Prednesy stran na pojednavani, po vyvolani veci a ukonoch podfa §
180 zalobca prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa
k prednesu Zalobcu. Strana méZe odkazat na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla odseku 1 sud
urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné,
ktoré dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.



17. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze sud
prvej inStancie porusil ust. § 181 ods. 2 CSP tym, Ze stranam sporu neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutonost, Ze takuto povinnost ma sud v
zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP vykonat’ na prvom pojednavani. V danom pripade sud prvej inStancie
nenariadil pojednavanie, nakofko mal splnené procesné podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku
podla § 297 pism. b) CSP.

18. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

19. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatfiovany narok.

20. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil narok na zaplatenie pefaznej sumy vo vySke 169,52 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dfia 22.03.2019
medzi postupcom Slovenskou sporitelnou a.s. a Zalobcom. Postupca uzatvoril so Zalovanou dha
15.05.2015 zmluvu €. XXXXXXXXXX oznalenu ako Zmluvu o Kreditnej karte (spotrebitelsky aver),
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového Uveru na kreditna kartu s celkovym
uverovym ramcom 300 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v minimalnych splatkach po 15 eur
mesacne vratane poplatku uvedeného v tabulkovej €asti zmluvy pri ro€nej percentualnej miere ndkladov
39,54% a celkovej Ciastke, ktoru mala ako spotrebitel zaplatit v sume 357,59 eura.

21. Podla § 92 ods. 8 z&k. &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladdvok z 22.03.2019 (dalej aj ako ZoB),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Spbdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Zze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

24. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo drfia 28. marca 2018, rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018).



25. Ustanovenim § 92 0ds.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postupenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

26. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

27. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

28. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v ase jej uzatvarania nespifiala naleZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost’ podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

29. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca
sice predlozil vyzvu na uhradu diZznej sumy (av8ak bez Ziadneho suvisiaceho skutkového tvrdenia) s
upozornenim, Ze ak Zalovana neuhradi dlZnt sumu, banka je opravnena postupit pohladavku tretej
osobe (vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. datovana diiom 18.12.2018 adresovana Zalovanej na uhradu
pohladavky z kreditnej karty), avSak jej zaslanie, ani doru€enie Zalovanej v spise nie preukazané.
Zalobca tuto skutoénost do skon&enia dokazovania nepreukazal. Pokial ide o vyzvu zo dfia 17.07.2017,
td zase neobsahovala upozornenie banky na moznost postupenia pohladavky v pripade omeskania
diZnika so splatenim dlhu. Tym, Ze banka vyzvu dIZnikovi nezaslala, resp. tdto skuto€nost nebola v
konani preukazana, neposkytla mu dostatoCny priestor na vykonanie krokov vocéi ,svojej“ banke za
ucelom zotrvania s fou vo vztahu.

30. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na
zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitel'skych sporoch (§ 290 - § 306
CSP) nepovaZzuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud poZaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom
tvrdenej skuto€nosti. Sud prvej intancie poZadoval relevantny dokaz o existencii a doru€eni vyzvy banky
Zalovanym pred postupenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, ktory mohol vykonat aj
bez navrhu. Uvedeny postup sudu prvej inStancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého
sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv.
slabSou stranou. Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohladavky bankou podla ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia z hladiska jeho platnosti,
resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie zalobcu, teda na
vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze, pri¢om
dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto€nosti, ktora ma byt
dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
sa neuplatni. Sud je totiz vzdy povinny ex offo skimat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiez je ex offo
povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel
svojich prav v konani nedovoldva. Namietky Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP
odvolaci sud povazuje za neopodstatnené.

31. Skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. ,Vecnou



legitimaciu je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho konania
(navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(jie pasivne vecne legitimovany)* (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US
517/2011-9 zo diia 22.11.2011, obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo
192/2004)

32. KedZe Zalobcom nebolo v konani preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohfadavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 ZoB (vyzva banky adresovana dIZnikovi
pred postupenim pohladavky), postupenie pohfadavky nie je mozné povaZovat za platné, a to s
poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skutoénost’ odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom
postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat. Zmyslom
a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut’ stav, aby mal diZznik dostatok ¢asu na vykonanie
opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat' aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou
Slovenska.

33. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



