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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: Univerzitnd nemocnica L. Pasteura
Kosice, so sidlom Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707, zastupeny advokatkou JUDr. Alena
Zadakova, so sidlom Kovadska 32, 040 01 Kosice, ICO: 17 072 760, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie, Cislo spisu: 1397-P/2021 zo dfia
04.01.2021 a o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu o priznanie odkladného uginku sprévngj Zalobe vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie, Cislo spisu: 1397-
P/2021 zo dha 04.01.2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 05.03.2021 (dalej len ,spravny
sud“) domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: 1397-P/2021 zo dia
04.01.2021, ktorym predseda Uradu pre verejné obstaravanie rozklad Zalobcu zo dfia 06.10.2020 podfa
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie Cislo spisu:
9324-3000/2020 zo diia 21.09.2020 o uloZeni pokuty vo vyske 12 003,84 EUR potvrdil. Zalobcovi bola
uloZena pokuta podfa § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.08.2018 (dalej len ,ZoVO*) za to, Ze
zadal podlimitni zakazku na predmet ,Stvorroény pozaruény servis RTG pristrojov Siemens YSIO*,
ku ktorej Oznamenie o pouZiti priameho rokovacieho konania bolo zverejnené dria 05.07.2018 vo
Vestniku verejného obstaravania €. 132/2018 pod znackou 9174-IBS a ktorej vysledkom bolo uzavretie
Zmluvy o servisnej ¢innosti €. H/18/0027/104 so Siemens Healthcare s.r.o., Lamacska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, ICO: 48146676, postupom priameho rokovacieho konania podla § 116 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 81 pism. b) bod 3. ZoVO bez splnenia podmienok na jeho pouZzitie, &im sa Zalobca vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu podla ZoVO spbésobom alebo postupom ustanovenym ZoVO.

2. Spolu so spravnou zalobou, Zalobca podal navrh na priznanie odkladného uG&inku spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a
tym aby sud pozastavil u€inky napadnutého rozhodnutia az do rozhodnutia spravneho sudu vo veci
samej. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze napadnutym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta v znaénej vySke. Zaviazanim
Zalobcu na zaplatenie tak vysokej pokuty, hrozi Zalobcovi 8koda a zavazna ujma spocivajuca v
ohrozeni zabezpe&ovania poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zalobca ako poskytovatel zdravotne;
starostlivosti je dlhodobo neschopny plnit’ si svoje zavézky spogivajlce v Ghrade pohladavok. Zalobca
je aktualne v stave hlbokej platobnej neschopnosti, a akakolvek dalSia povinnost platit, méze spdsobit
ohrozenie riadneho zabezpefovania poskytovania zdravotnej starostlivosti, kedZze 90 % mesacnych
prijmov Zalobca vynaklada na mzdy a iné neodkladné uhrady. Osobitne Zalobca poukazal na aktualne
prebiehajucu pandémiu COVID-19.



3. Zalovany sa k Zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim zo dia 28.04.2021, doruéenym stdu
elektronicky, v ramci ktorého zaujal stanovisko aj k navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe v suvislosti s ktorym poukazal na ustalenu prax tunajsieho spravneho sudu (napr. uznesenia KS
BA sp. zn. 6S/295/2016 zo dna 21.03.2018, sp.zn. 5S/215/2017 zo dha 16.02.2018, sp.zn. 6S/74/2018
zo dia 21.09.2018, sp.zn. 25/161/2020 zo dna 10.09.2020), podla ktorej priznanim odkladného ucinku
spravnej zalobe ide o vynimocné rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného
u€inku spravnej Zalobe je navrh Zalobcu, z ktorého ale musi vyplyvat, Ze okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by Zalobcovi hrozila zavazna
ujma, zna¢na hospodarska ¢i finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok, a priznanie odkladného u&inku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp.
ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v
pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a zalobcovi
by inak hrozila vazna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so
zaujmom Eurdpskej unie. DOkazy k tomuto tvrdeniu v3ak musi predlozit Zalobca. Navrh neméze byt
abstraktny. Zalobca musi konkretizovat' vy$sie uvedent hrozbu, napriklad na uritého adresata a jej
mozny dopad. Ak sa Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej Zaloby z dévodu hrozby
znaénej hospodarskej Skody, musi dostato¢ne vymedzit' aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim
spojené, nakolko od tohto vymedzenia bude v kone€nom dbsledku zavisiet aj rozhodnutie spravneho
sudu a rozsah jeho odévodnenia.

4. Odbvodnenie Zalobcu, Ze jeho zaviazanim na zaplatenie pokuty, hrozi Zalobcovi $koda a zavazna
ujma spodivajuca v ohrozeni zabezpeCovania poskytovania zdravotnej starostlivosti, nakolko je
dlhodobo neschopny plnit svoje zavazky a je v stave platobnej neschopnosti, nepredstavuje podla
Zalovaného dostato&ny dovod pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

5. Zalovany ma za to, Ze ak sa zalobca ocitol v nepriaznivej finanénej situacii, ktord si spdsobil svojim
vlastnym konanim, uvedené neméze byt dévodom pre uplatnenie inétitutu odkladného ucinku spravnej
Zaloby. Zaroven Zalobca nepreukazal, Ze priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby je vo verejnom
zaujme. Zalobca je povinny dodrziavat prislusné pravne predpisy a nedopustat sa porudeni, za ktoré
mu je v pripade naplnenia znakov niektorej zo skutkovych podstat spravnych deliktov podfa § 182 ZoVO,
mozné ulozit pokutu.

6. Zalovany, vzhladom na nim uvadzané skuto&nosti, povazuje navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe za nedbévodny a navrhuje, aby bol v sulade s § 188 SSP zamietnuty.

7. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom.

8. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Spravny sud mdze priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vylu€ne v pripade preukazania niektorého z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) ab) SSP.

11. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma
doCasny charakter, pricom je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v §
185 SSP. Zalobca mé zaroven povinnost tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi
spravnemu sudu osvedcit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny



nasledok. Preukézat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 364/2017 zo dna 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za
osobitnu néleZitost navrhu na priznanie odkladného Ucinku. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki mozZnost
tvrdenej hrozby, vyplyva zo zaverov uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7SZks/17/2018 zo dfia
30.05.2018. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat' na zretel vynimo&nost
instititu odkladného u&inku spravnej Zaloby, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia organu verejnej spravy a musi posudit mieru zasahu do prav Zalobcu. Zarover musi
sud zhodnotit’ intenzitu preukazanej ujmy, Skody a iného nenapravitelného nasledku dotykajuceho sa
Zalobcu, ako aj posudit’ hfadisko rozporu s verejnym zaujmom.

12. Spravny sud kazdy navrh a teda aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe posudzuje
individualne, s ohfadom na osobitné Specifika a okolnosti veci. Sud v sulade s citovanym ustanovenim
§ 185 SSP skumal, & st splnené podmienky na priznanie odkladného Gginku spravnej Zaloby. Zalobca
svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe oddvodnil tak, ako je uvedené v odseku 2.
tohto uznesenia, a to zasahom do jeho subjektivnych prav v suvislosti so zaviazanim zaplatenia vysokej
pokuty, v désledku ¢oho hrozi Zalobcovi Skoda a zavazna ujma spocivajuca v ohrozeni zabezpe&ovania
poskytovania zdravotnej starostlivosti, priCom ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti je dlhodobo
neschopny plnit' si svoje zavazky spocivajuce v uhrade pohladavok. Z uvedeného v3ak spravny sud
uzatvara, Zze zalobca nijako neosveddil naplnenie niektorého z dévodov obsiahnutych v § 185 SSP,
v désledku ¢oho nebol naplneny procesny predpoklad pre rozhodnutie o priznani odkladného ucinku
spravnej Zalobe. Zalobca neosvedgil, Ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;
spravy, by mu hrozila zna¢na hospodarska 8koda ¢&i finanéna skoda, t.j. nebol nad vSetky pochybnosti
takyto nasledok preukazany. V navrhu na priznanie odkladného uCinku spravnej Zalobe absentuje
konkrétne a realne osved&enie dbsledkov vykonu napadnutého rozhodnutia na Specificki €innost' a
majetkovu sféru Zalobcu. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy a neuviedol ani Ziadne dal$ie skuto&nosti
podstatné pre posudenie jeho tvrdeni o hrozbe vzniku Skody &i zavaznej ujmy spocivajucej v ohrozeni
zabezpec€ovania poskytovania zdravotnej starostlivosti v spojeni s pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia. Potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov musi vyplyvat z pravneho stavu vytvoreného
napadnutym rozhodnutim. Len formalny navrh Zalobcu na priznanie odkladného G¢€inku spravnej Zalobe,
bez osvedcenia svojich tvrdeni, nepostacuje.

13. Zalobca svoju argumentaciu v suvislosti s prebiehajucou pandémiou ochorenia COVID-19 vébec
nerozviedol, ani nijako blizSie neoddvodnil a ani neosvedgil.

14. Spravny sud dalej konstatuje, Ze Zalobca nesplnil ani dalSi procesny predpoklad nevyhnutny pre
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ked neosvedcil ani skutonost, Ze pripadné priznanie
odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Zaroven spravny sud dava do pozornosti, Ze samotné rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe prichadza do Uvahy len vo vynimo&nych pripadoch, pretoze toto rozhodnutie
spravneho sudu ma mimoriadny charakter. Priznanim odkladného uc&inku spravnej Zalobe sud, este
pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej, prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu,
na ktory, pokial nie je ako celok zdkonnym sp6sobom zruSeny, treba hfadiet ako na z&konny a
vecne spravny (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/124/2018-174 zo dna
29.01.2019). V zmysle takto uvedeného pravneho nazoru, je potom akékolvek argumentacia zalobcu
0 nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy pre priznanie odkladného u&inku
pravne irelevantna. Je potrebné uviest, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie
odkladného ucinku Zalobe nijakym sp6sobom neposudzuje zakonnost' preskimavaného rozhodnutia
napadnutého Zalobou, ale prioritne posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
185 SSP.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neosvedcil spinenie zakladnych zakonom vyZzadovanych predpokladov
definovanych v ustanoveni § 185 SSP, spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného Ucinku spravnej Zalobe zamietol.

17. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



