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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topoléany sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: S. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XX, a otca: A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, J., o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Sud navrhotca zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 03.03.2021 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zniZenie vyzivného na
maloletd P. S., nar. XX. XX.XXXX, ktorym sa navrhovatel domahal znizit vyZivné na mal. zo sumy 150
eur mesacne na sumu 70 eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2021. N4vrh otec odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/18/2019-50 zo dna 21.03.2019, pravoplatnym dha
24.04.2019, bola maloleta P. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného v sume 150 eur mesacne a nie je v jeho moznostiach, vzhfadom na dlhodobu nepriaznivu
majetkovu a prijmovu situaciu platit sidom stanovené vyzivné vo vySke 150 eur mesaéne. Navrhovatef
dalej uviedol, Ze je konatelom spolocnosti P., s.r.o., ktora je v8ak dlhodobo necinna a otec nema z toho
titulu Ziaden prijem. Okrem toho navrhovatefl tvrdi, Ze ma ako fyzicka osoba priblizne devat exekucii,
nema Ziaden majetok ani prijem a nema z ¢oho platit sidom stanovené vyzivné, désledkom ¢oho ma dih
na vyzivhom. Trestnym rozkazom &.k. 2T/63/2020-62 zo dria 25.09.2020, pravoplatnym diia 13.10.2020,
bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, za €¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov podmieneéne so skiSobnou dobou 2 (dva) roky, s
uloZzenym prikazom zaplatit v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné. Dlh na vyZivhom je tieZz predmetom
exekucie 272EX596/20 vedenej u sudneho exekutora JUDr. A. K.. Navrhovatef tvrdi, Ze nie je schopny
platit sidom stanovené vyZivné, nakolko toto nezodpoveda jeho su€asnym mozZnostiam a majetkovym
pomerom, a preto Ziada sud o zniZenie vyZivovacej povinnosti.

2. Matka v podani zo dria 26.04.2021 nesuhlasila s navrhom otca a tento Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze
aj v Case ked sud rozsudkom €. k. 10P/18/2019-50 zo dria 21.03.2019, pravoplatnym dria 24.04.2019
zaviazal otca platenim vyzivného v sume 150 eur, bol otec maloletej konatefom firmy P., s.r.o., a firma
bola udajne uz v tom €ase necinna a nevykazovala Ziadne zisky. Rovnako tak mal otec maloletej tie
isté exekucie a podiznosti. Matka mal. nevidi dévody, pre€o si otec nehlada pracu, aby zabezpedil a
pokryl svoje povinnosti voc&i svojej mal. dcére. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec maloletej
mal od roku 2019 dostatok Casu n@jst si iné zamestnanie a nevyhovarat sa, Zze mu firma P., s.r.o.
nezabezpecluje Ziaden prijem, lebo je necinna. Matka poklada konanie otca mal. za ucelovy spdsob



akym sa vyhnut plneniu si vyzivovacej povinnosti. Matka dalej uviedla, Ze bola nutena podat’ na otca
mal. trestné oznamenie a nasledne po podani obZaloby, Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom
€.k. 2T/63/2020-62 zo dna 25.09.2020, pravoplatnym dfia 13.10.2020, uznal otca maloletej vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov podmienecne so skuSobnou dobou 2 (dva) roky, s uloZzenym prikazom zaplatit' v
skusobnej dobe zamesSkané vyzivné. Otec mal. vdak nebol schopny si riadne plnit’ vyzivovaciu povinnost
a tak matka mal. podala navrh na exekuciu, vedenu pod €. 272EX596/20, do dfia podania vyjadrenia
matky nebola vedena Ziadna uhrada. 01.09.2020 si matka podala Ziadost na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any o nahradné vyZivné za otca mal., nakolko maloleta zacala navstevovat 1. stuper
ZS. UPSVaR Topol&any matke v plnom rozsahu vyhovel, bolo jej odo dfia 01.09.2020 priznané nahradné
vyzivné v sume 150 eur. Matka uviedla, Ze je toho ¢asu na materskej dovolenke, pobera matersku vo
vySke 220 eur mesacne, prispevok k materskej vo vySke 150 eur mesacne, rodinné pridavky na dve
deti vo vyske 50 eur mesacne a nahradné vyzivné vo vyske 150 eur mesaéne. Toho ¢asu byva matka
s maloletou na adrese Z. XX, po€as tyZdha zabezpec€uje malol. odvoz do a zo Skoly, €o je v prepocte
68 km tyzdenne a len naklady na pohonné hmoty ma vo vyske 40 eur tyzdenne. Ako dalSie naklady
spojené so starostlivostou o mal. matka uviedla poplatky za ZRPS, obedy v $kolskej jedalni, za druZinu,
oSatenie, stravu, hygienické a Skolské potreby a naklady na vikendové vylety. Matka sa podla tvrdeni
snazi maloletej dat maximum po vSetkych strankach, aby mal. nemala ukratené detstvo. Navrh otca
povaZuje matka za neprijatefny, nakolko ako uviedla, sumu 70 eur minie na mal. za 1 tyzder. Matka sa
vyjadrila, Ze rada by videla, ako by zo sumy 70 eur dokazal uzivit mal. otec, ktory podfa vyjadreni matky
maloletej za uplynulé roky nekupil ni¢ na oble€enie a matke vypomahali bud rodi¢a alebo jej su&asny
priatel, s ktorym ma matka maloletej maloletého syna. Od roku 2019 zaslal otec mal. matke v decembri
2020 sumu 200 eur a v marci 2021 rovnako sumu 200 eur, a matka vo svojom vyjadreni Ziadala sud o
spravodlivé rozhodnutie a zamietnutie navrhu otca.

3.V sprave kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dia 18.05.2021
kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta P. pochadza z mimomanzelského vztahu. Nakolko rodi€ia mal.
nezili v spolo¢nej domacnosti, podala matka navrh na zverenie mal. do jej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/18/2019-50 bola maloleta P. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec mal. bol zaviazany platenim vyzivného v sume 150 eur mesaéne.
P. S. si podal navrh na zniZzenie vyzivného z dévodu, Ze sa zmenili pomery na jeho strane, udajne je
dlhodobo bez prijmu aj z dévodu opatreni tykajucich sa koronavirusu a jeho firma, ktorej je konatelom
je ne€inna a nie je v jeho moznostiach hradit stanovené vyzivné, &im mu narasta dlh. Otec mal. dietata
na podanom navrhu trva, matka s navrhom nesuhlasi, podfa jej vyjadrenia boli pomery otca rovnaké aj
v ¢ase ur€ovania vyzivného, udajne jeho firma bola aj v danom &ase necdinna a otec nema zaujem si
najst iné zamestnanie. VyZivovaciu povinnost si otec riadne neplni, dajne uhradil vyzivné v decembri
2020 (200 eur) a v marci 2021 (200 eur), od uvedenej doby vyzivné neuhradil, s dcérou vSak bol v
kontakte, podla vyjadrenia otca v8ak udajne asi posledné 3 tyZdne v stretavani otca s dcérou matka
brani a tieZ mu zablokovala telefén, preto otec neméze dcéru ani telefonicky kontaktovat. Matka Zije
podla jej vyjadrenia v rodinnom dome svojich rodi¢ov Z. a U. |. na Z. aj s jej dvoma mal. detmi - mal. P.
a mal. U. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorého otec je aktualny partner matky p. A. D.. Pomery v domacnosti
sa koliznemu opatrovnikovi vSak nepodarilo preSetrit, nakolko sa matka v mieste trvalého bydliska
nenachadzala (Setrenie vykonané dvakrat), pri druhom Setreni koliznemu opatrovnikovi otvorila matka
p. |., ktora uviedla, Ze matka Zije v J., presnu adresu nevedela uviest. P. |. bola nasledne kontaktovana
a predvolana na pohovor na uUrad. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze v J. byva iba ked je doma
svojich rodi¢ov, pricom v rodinnom dome byva iba so sestrou B. |.. Matka hradi naklady v rodinnom
dome so sestrou na polovicu, ona hradi asi 100 eur mesacne, v dome sa kuri drevom, za vykurovacie
obdobie sa hradi asi 300 eur, matka v8ak hradi iba Cast'. Priatelovi matka po€as pobytu v jeho doméacnosti
neprispieva, udajne zakupuje iba stravu. P. |. je poberatelkou rodiovského prispevku v sume 220 eur
mesacne a prispevku k materskému v sume 150 eur mesacne a pridavku na dve deti. Otec mal. dietata
Zije t. €. udajne u svojej priatelky U. Z. v J. na S. ulici (presnu adresu otec nevedel uviest), priom na
domacnost jej ni¢im neprispieva. P. S. ind vyZivovaciu povinnost nema, dcére nehradi Ziadne poistenie
ani sporenie. Podla otca dcéra chodievala k nemu aj na prespatie pocas vikendu, tieZ jej nie€o zakupil,
napr. pomdcky do $koly. Mal. P. navétevuje 1. roénik ZS K. v J., v kole sa stravuje, pricom matka plati
asi do 10 eur mesacne, tiez navstevuje Skolsky klub, za ktory sa plati 15 eur mesacne. Matka hradila
dcére tiez zapisné v sume 30 eur, 25 eur za knihy na anglicky jazyk, za ZRPS sumu 20 eur na rok a tiez
30 eur za kredit na stravu na zaciatku 8kolského roka. Mal. P. tieZ navStevovala tanecny kruzok v J., kde



matka platila 20 eur mesacéne, z dévodu protipandemickych opatreni ho dlhsi as nenavstevovala, po
uvolneni opatreni ma v8ak zaujem na uvedeny kraZzok znovu chodit. Maloleta patri do obvodu MUDr. T.
v Z., je zdrava, podla matky ma v3ak citlivd pokoZku, preto jej lekarka predpisuje krémy a olej do kupela
z lekarne, pricom matka musi €ast’ nakladov doplacat. Vzhladom k tomu, Ze zniZenie vyZivného nie je
na prospech mal. dietata odpori€ame navrh otca zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, oboznadmenim sa s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/18/2019, s pravoplatnym trestnym
rozkazom OS Topol€any &.k. 2T/63/2020-62 &l. 42, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/18/2019-50 zo dia 21.03.2019, pravoplatnym dna
24.04.2019 bola maloleta P. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec mal. bol zaviazany platenim
vyzivného v sume 150 eur mesaéne. Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom &.k. 2T/63/2020-62
zo diia 25.09.2020, pravoplatnym dna 13.10.2020, uznal otca maloletej vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov
podmieneéne so skudobnou dobou 2 (dva) roky, s uloZzenym prikazom zaplatit v skuSobnej dobe
zameskané vyzivne.

6. Otec na pojednavani dha 20.05.2021 uviedol, Ze na podanom navrhu nadalej trva, Ze sa neméze
zamestnat, pretoze ma exekucie, neplatil odvody do zdravotnej poistovne a iné, dévod preco neplatil,
nevedel uviest, bolo mu odobraté vodi€ské opravnenie a bude rieSit osobny bankrot. Mal zaplatit sumu
1.500 eur alebo 2.000 eur do dvoch tyzdriov. Vodi€ské opravnenie nema priblizne mesiac - dva. Byva u
priatelky, byt ma ona na hypotéku, je zamestnana, byva tam rok, teraz ho priatefka mesiac - dva finanéne
podpori, je veduca v Y., bezdetnd, slobodnd, vola sa U. Z.. Otec sa vyjadril, Ze keby sa aj zamestnal za
700 eur mesacne, tak exekutor by mu peniaze zobral. Otec ma len maloletu P..

7. Matka na pojednavani dria 20.05. 2021 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a pridrziava sa svojho
pisomného vyjadrenia. Matka uviedla, Ze jej pribudlo dieta U. D., otec dietata dobrovolne otcovstvo
priznal, byvaju spolu, ked je partner matky doma, robi na dodavke Soféra, vola sa A. D., dalSie deti
nema. Mal. P. ho vola A.. S otcom je maloleta v kontakte. Priatel byva u rodi€ov, on plati im, matka mal.
plati svojim rodi¢om, ked' st u nich sumu 100 eur mesacne, v byte plati najom priatel.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 20.05.2021 uviedol, Ze sa im nepodarilo matku zastihnut,
telefonicky im vysvetlila, Ze ked je priatel v praci, ona travi as u rodi¢ov na Z.. Uprava styku bola na
z&klade dohody, otec uviedol, Ze matka ho zablokovala a nema kontakt s dcérou. Inak je otec s dcérou
v kontakte, braval si ju aj na prespatie, len teraz v poslednom obdobi je to horsie. Kolizny opatrovnik
odporugil navrh otca zamietnut, nakofko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 121 CMP (zéakona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Pri rozhodovani o zniZzeni vySky vyZivného sud posudzoval, & u u€astnikov konania do$lo k
zmene pomerov, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov
posudzovanych os6b doslo, a preto sa sud domnieva, Ze nie je dovod, ktory by oddvodiioval zniZenie
vysky vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta.

17. Od poslednej upravy pomerov doslo k zasadnej zmene pomerov u maloletej P.. Mal. P. zacala
navstevovat 1. roénik ZS K. v J., &im vznikli matke mal. vy$Sie vydavky. V $kole sa stravuje, pricom
matka plati asi do 10 eur mesacéne, tiez navstevuje Skolsky klub, za ktory sa plati 15 eur mesacne.
Matka platila dcére tiez zapisné v sume 30 eur, 25 eur za knihy na anglicky jazyk, za ZRPS sumu 20
eur na rok a tiez 30 eur za kredit na stravu na zaciatku Skolského roka, vydavky na pohonné hmoty
suvisiace s odvozom maloletej do a zo Skoly v sume 40 eur tyZdenne. Mal. P. tieZ navstevovala tanecny
krazok v J., kde matka platila 20 eur mesaéne, z dévodu protipandemickych opatreni ho dlhsi &as
nenavstevovala, po uvolneni opatreni ma v8ak zaujem na uvedeny krizok znovu chodit. Na zaklade
Cestného prehlasenia otca p. |. pana Z. |. zo diia 19.05.2021 sa matka zdrziava v mieste trvalého
pobytu aj so svojimi detmi a prispieva na domacnost vo vyske 100 eur mesacne kazdy kalendarny
mesiac. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 17.05.2021 je p. I. od
01.10.2020 nadalej poberatelkou rodi¢ovského prispevku, od 01.01.2021 vo vySke 378,10 eur mesacéne.
Z potvrdenia byvalého zamestnavatela p. |. K. K., s.r.0., zo dia 19.05.2021 vyplyva, Ze p. |. bola v obdobi
16.03.-31.05.2020 na pandemickej OCR, od 01.07.-28.08.2020 bola PN a od 29.08.2020 nastupila na
matersku dovolenku. Pracovna zmluva bola na dobu urgitd, ukon€ena ku diu 31.12.2020. V priloZzenom
mzdovom liste bola uvedena vyplatena Cistd mzda za mesiace januar 2020, februar 2020, marec 2020,
jun 2020 a jul 2020 v celkovej vySke 982,33 eur. Vzhladom na tieto zvySené odévodnené vydavky na
maloletu P. a vzhfadom na to, Ze otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost ma sud za to, Ze zmena
pomerov u maloletej nie je ddvodom na zniZenie vysky vyZivovacej povinnosti otca.

18. U otca sud nezistil podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie vyZivného. V sprave
z Dariového uradu Nitra pobocka Topol€any zo dfia 08.04.2021 sa uvadza, Ze dariovy subjekt P, s.r.o.,
podal dafové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2019 so zakladom
dane v sume 440 eur. Za zdanovacie obdobie 2020 podal dafovy subjekt oznamenie o predizeni
lehoty na podanie darfiového priznania do 30.06.2021. Do dfia 08.04.2021 dariové priznanie subjekt
nepodal, z toho dévodu nebolo mozné pozadované udaje poskytnut. Sud na zaklade spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any zo dna 18.05.2021 zistil, Ze v databaze volnych pracovnych
miest sa nachadzaju pre absolventov polhohospodarskeho ugilista nasledovné pracovné miesta: 1.)
Polnohospodarske druzstvo RadoSinka - Velké Ripfiany - chovatel hovadzieho dobytka, oviec a koz,
vySka hrubej mzdy + 6 eur/hod, 2.) NOVA BIOMASS ENERGY, s.r.o. Krn€a - pomocny pracovnik v
rastlinnej vyrobe, vysSka hrubej mzdy + 623 eur mesacne, 3.) Mestské sluzby Topol€any - pomocny
pracovnik v sadovnictve a zahradnictve, vySka hrubej mzdy + 750 eur mesacne. Sud ma nazor, Ze su tu
potencialne mozZnosti pre otca ndjst si iné zamestnanie a je v schopnostiach otca tieto moznosti vyuzit.

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana zmena pomerov u
posudzovanych oséb v miere, ktora by odévodiiovala zniZzenie vysky vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletému dietatu. Sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného ako toho ¢asu nedévodny zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



