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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava predsedom senatu JUDr. Vincentom Szabéom a prisediacimi Martou Kraj¢ovi¢ovou
a Emiliou Sipkovskou v trestnej veci vedenej proti obzalovanému: M. V., nar. XX. XX.XXXX v H. L., trvale
bytom Q. XXX/X, Q. T., pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Trnave dia 20. maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku na zaklade nezmeneného vyroku o vine a ochrannych opatreniach
uvedenych v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 26.11.2020, sp. zn. 28Tk/1/2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 18.03.2021, sp. zn. 6To/15/2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28.04.2021, sa

obzalovany

M. V., nar. XX. XX XXXXvH.L.,

trvale bytom Q. XXX/X, Q. T,

t. 8. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. I) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia
veci a to:

- vidlicka s dvoma hrotmi (stopa €. 6-1),

-néz s Cepelou 10 cm (stopa €. 7-1),

- noznice s Ciernou plastovou ruckou (stopa €. 10-1),

- n6éz s Ciernou ruckou (stopa €. 11-1),

- vidlicka s dvoma hrotmi so zelenou ruckou (stopa ¢. 11-2),
- néz so zltou ruckou (stopa €. 11-3),

- néz s Cervenou ruckou (stopa €. 11-4),

- n6éz s Ciernou ruckou (stopa €. 11-5),

- néz s Ciernou plastovou rackou (stopa &. 12-1),

- nOz s Ciernou plastovou ruckou (stopa &. 12-2),

- n6z s bielou plastovou ru¢kou (stopa €. 12-3),

- n6z so zlomenou &iernou ruckou (stopa €. 12-4),

- néz s Ciernou plastovou rackou (stopa &. 12-5),



- néZ so zelenou ru¢kou (stopa €. 13-1),

- N0z so zelenou ruckou (stopa €. 13-2),

- néZ s ru¢kou z umelého parohu (stopa €. 13-3).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

odovodnenie:

1. Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava a po pouceni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku urobil obzalovany na hlavhom pojednavani dia 26.11.2020 vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie na hlavnhom
pojednavani len k vyroku o treste a Skode.

2. Rozsudkom zo dfia 01.12.2020, €.k. 28Tk/1/2020-388 sud uznal obzalovaného za vinného z obzvlast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) a pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 06.04.2020, v ¢ase priblizne o 14.33 hod. v byte ¢. X na 3. poschodi bytového domu na Q.
ulici XXX/X, Q. T., okres H. L., po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svojho brata E. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. ulica XXX/X, Q. T., s ktorym Zil na uvedenej adrese v spolo¢ne;j
domacnosti, a to takym spdsobom, Ze E. V. presne nezistenym bodno-reznym predmetom opakovane
bodol do oblasti hrudnika, chrbta a dalSich €asti tela, &im mu spésobil mnohopocetné bodné poranenia
na pravej i lavej polovici hrudnika charakteru nabodov a bodnych ran, viaceré rany na chrbte v oblasti
lavej lopatky, bodné rany na pravom i favom ramene, drobné defekty v oblasti pravého kolena, jeden
drobny defekt na favom kolene, tri povrchové bodné defekty horného laloka pravych pluc a jeden bodny
defekt horného laloka lavych pliuc, ktorym E. V., diia 06.04.2020 v ¢ase o 15.55 hod. podfahol, v désledku
urazovo krvacaveho Soku s krvacanim do oboch pohrudnicovych dutin.

3. Na zaklade toho sud obzalovaného odsudil podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a per analogiam aj na
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14
(Strnast) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona sud
obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci Specifikovanych v enunciate rozsudku s tym, Ze podfa § 60
ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat. Zaroven obzalovanému podla § 76
ods. 1,§ 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona
ulozil ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou. Napokon podla 287 ods. 1 Trestného poriadku
obzalovanému zlozil povinnost nahradit poSkodenému E. V., ml., nar. XX. XX. XXXX v Q., bytom T. XXXX/
XX, Q., Skodu vo vyske 1.093,88 eur; a poSkodenej spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistovna, a.s.,
so sidlom Pandénska cesta 2, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 1.050 eur.

4. Po podani odvolania obZalovaného Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dna
18.03.2021, ¢.k. 6To/15/2021-407, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

5. Na zaklade toho sud prvej indtancie vykonal na hlavhom pojednavani konanom dria 20.05.2021
opatovné dokazovanie k vyroku o treste, pricom vyzval strany, aké d6kazy navrhuju v tomto smere
vykonat. Procesné strany navrhli vykonat dokazovanie znaleckym posudkom €. 49/2020. Sud vykonal
dokazovanie (okrem uz vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani konanom dna 26.11.2020)
aj oboznamenim dalSich listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku (a to uznesenia
o pribrati znalca a prikazu na vySetrenie duSevného stavu obzalovaného) a znaleckého posudku €.
49/2020 postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, pricom z oboznamenych dbékazov bolo
zistené nasledovné:



6. Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave v zavereCnej re€i uviedla, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania, &i uz v pripravhom konani alebo v konani pred sudom bolo jednozna&ne preukazané,
Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obzalovany. Co sa tyka vysky trestu, obzalovany dlhodobo a
pravidelne pozival alkoholické napoje, vedel o tom, aky ucinok na neho maju a vedel o tom, Ze pod
ich vplyvom byva agresivny a v takomto stave nevaha utoCit na kohokolvek v okoli, €o sa prejavilo uz
aj v minulosti. V roku 2019 pod vplyvom alkoholu napadol noZnicami svojho brata, teraz uz nebohého
E., av8ak tento fyzicky Utok sa obiSiel bez nasledkov. Dalej z odpisu registra trestov bol obZalovany
doposial' jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn.
1T/108/2006, ktorym bol uznany za vinného v zmysle § 288 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skugobnu dobu v trvani 1 rok. Dalej
nemozno opomenut aj dalSie trestné stihanie obZalovaného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, z ktorého vyplyva, Ze tyral svoju matku Q. V., ako aj svojho
brata E. V.. Okrem toho v ¢ase, kedy spachal trestny ¢in, teda vrazdu svojho brata podla znaleckého
posudku z odvetvia psycholdgia a psychiatria mohol vediet a rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania
pre spolo€nost. Podla znalcov bola jeho schopnost ovladat svoje konanie znizena vo forenzne vyrazne;j
miere, €o sa premietlo aj pri ukladani trestu, kedy mu bolo mozné ulozit za obzvlast zavazny zlocin
vrazdy blizkej osoby, teda svojho brata trest vo vymere 20 - 25 rokov, pri¢om sud prihliadol prave na tuto
ovladaciu schopnost a ulozil mu nepodmienecny trest vo vySke 14 rokov. Je otazne akym spdsobom
boli obmedzené, resp. znizené jeho ovladacie schopnosti v ase spachania skutku, kedZe vedel privolat
zachrannu sluzbu, podla pokynov ZZS aj za¢al ozivovat svojho brata, ale nakoniec uviedol ,nech skape®,
Ze ho ozivovat nebude. Z tohto je zrejmé, Ze presne vedel ako ma privolat zachrannu sluzbu, ako ma
ozivovat svojho brata, ale toto v podstate neurobil. Znalci u obZalovaného diagnostikovali plne rozvinuty
syndréom zavislosti od alkoholu, pricom v €ase spachania skutku bol v stave jednoduchej opitosti, ktora
sa spolu s dalSimi psychickymi poruchami spolupodielala na zniZzenej ovladacej schopnosti. Bez ohladu
na tieto zavery, je zrejmé, Ze obzalovany umyselnym konanim zavrazdil svojho brata a to agresivhym
fyzickym utokom, ktory sa opakoval aj v minulosti a prave pre jeho znizenu ovladdaciu schopnost’ mu bol
uloZeny trest v trvani 14 rokov a nie 25 rokov. Uvedeny trest je dostatony a preto navrhla, aby sud uloZil
v zmysle § 145 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 14 rokov, so zaradenim do maximalneho stupna strazenia, zaroveh v zmysle
§ 76 ods. 1 ochranny dohlad v trvani 1 rok a v zmysle § 73 Trestného zékona uloZit obZalovanému
ochranné psychiatrické lie€enie a rozhodnut o zaistenych veciach a uplatnenom naroku poskodeného.

7. Po8kodeny E. V., ml. v zavereénej re€i uviedol, Ze nesuhlasi so zniZzenim trestu pre obZalovaného.
Tym, Ze zabil jeho otca, on priSiel aj o druhého rodi¢a. Zobral otca jemu aj jeho sestrdm. Zobral jeho
detom aj starého otca a vie, Ze jeho otca uz raz napadol noZnicami, preto si mysli, Ze keby obZalovany
konal v silnom afekte, mdze ublizit aj niekomu inému.

8. Obhajkyria obzalovaného v zaverecCnej re€i uviedla, Ze ohfadom trestu navrhuje zobrat do Uvahy
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) a pism. j) Trestného zdkona a tieZ aplikovat ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pretoZze obZalovany spachal trestny &in v stave zmenSenej
pricetnosti, tak ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku. Za sucasného uloZenia ochranného
lie€enia, ktoré znalci navrhuju ma za to, Ze ochranu spolo&nosti je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania, pri¢om sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v § 39 ods. 3 Trestného zdkona. Pocas
dokazovania v pripravhom konani boli vypoc&uti viaceri svedkovia, predovSetkym rodinni prislusnici
poskodeného a obZalovaného, ktori nemali informacie o spachanom skutku a povacsine sa vyjadrovali
k osobe obZalovaného a nebohého. Takmer vSetci jednotne opisovali osobu nebohého ako konfliktného
Cloveka, s ktorym sa tazko vychadzalo a osobu obZalovaného ako prispésobivého Cloveka. Vypovede
vSetkych svedkov vo svojej podstate potvrdzuju, Ze obZalovany bol nekonfliktny €lovek. To, €o sa stalo
dria 06.04.2020 v Q. T. je jedna velka rodinna tragédia, ktora sa neda ale vratit. Obzalovany uprimne
[utuje to, €o spachal, pretozZe si zabil brata. Sud by mal preto pri vymere trestu brat’ do uvahy aj tieto
skutoCnosti, ako aj to, Ze je to stardi Clovek s viacerymi zdravotnymi problémami a preto Ziada sud o
zhovievavost pri ukladani vymery jeho trestu. Zarover navrhla zaradit obZalovaného do ustavu na vykon
trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

9. Obzalovany v zaverecnej reci uviedol, Ze by chcel vyjadrit futost’ nad tym, €o sa udialo v jeho rodine.
Vie, Ze brata mu to nevrati a je mu to velmi lGto. S odstupom €asu, spravnou Zivotospravou a vhodnou
lie€bou by chcel k tomu, €¢o sa u nich stalo uviest nové skuto¢nosti, ktoré sa mu vynorili v pamati. Po
zobudeni videl brata leZat na zemi. Prvé, ¢o mu napadlo bolo, Ze sa pohadali a on ho zabil. Preto aj pri



volani na RZP v Soku opakoval, Ze ,zabil som si brata“. Neskér aj na policii po natlaku vySetrovatela
a pod hrozbou vysokého trestu sa priznal a to mozno aj k nieComu, ¢o nespravil. Netvrdi, Ze to na
100 % nebol, pretozZe si to nepaméta, ale v tom €ase, stave a prihliadnuc jeho veku, by nebol schopny
takého utoku. Dalej si mysli, Ze nie je mozné, aby pri takom utoku nemal poranené ruky, ktoré by sa mu
automaticky museli zoSmyknut po rucke kuchynského noza a nasledne by sa porezal. No on nemal na
rukach ani len Skrabanec. AZ po dékladnejSom prestudovani vypovedi svedkov zistil, Ze jeho neter M.
L. nevypovedala pravdu. Bola u neho v tom &ase na navsteve aj s neznamym muzom, naviac klamala,
Ze priSla vlakom, ale vlakom neprisla. Pridla autom. PreCo klamala, ale obZalovany nevie. To, &i skutok,
ktory mu je kladeny za vinu nevie, pretoZe si to nepaméata, no mysli si, Ze jeho fyzické schopnosti by
mu to nedovolili.

10. Z odpisu registra trestov (€.l. 286) bolo zistené, Ze obzalovany bol jedenkrat sudne trestany v roku
2006, a to za nedbanlivostny precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesného
zariadenia podfla § 288 Trestného zakona.

11. Z prikazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Tp/30/2020 zo dfia 05.05.2020 na vySetrenie duSevného
stavu (E.I. 148 - 149) vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie vydal podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku prikaz na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného v trestnej veci obzalovaného pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) a pism. e) Trestného zakona.

12. Z uznesenia CVS: KRP-28/1-VYS-TT-2020 o pribrati znalca zo dfia 25.05.2020 (&.I. 137 - 141)
vyplyva, Ze vySetrovatel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminélnej policie
pribral podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia a
psycholégia - Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.o., ICO: 47 251 930, so
sidlom Nové Zamky, Ernestova Basta 2, a to za uelom vy3etrenia duSevného stavu obZalovaného.
Predmetné uznesenie bolo obZalovanému doru€ené diia 04.06.2020 a jeho obhajkyni dfia 05.06.2020.

13. Zo zéaverov znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s
r.o. €. 49/2020 zo diia 31.08.2020 (€.I. 159 a nasl.) vyplyva, Ze obZalovany ma sklon k jednoznaénym
a nekompromisnym rieSeniam problémovych situacii, pri€om si je vedomy svojho konania, su¢asne sa
v3ak zbavuje zodpovednosti zan. Najma v stavoch alkoholickej opojenosti sa zvySuje pravdepodobnost
jeho neadekvéatnych, emociondlne uvolnenych, racionalne nezvladanych prejavov s agresivnym
priebehom. Nahromadené vnutorné napatia obZalovaného sa mézu uvolnit v prudkych prejavoch
Zlosti a nenavisti a v kone€nom dosledku voci okoliu orientovanym agresivnym spravanim. V pripade
obZalovaného neboli zistené Ziadne priznaky duSevnej choroby v zmysle psychézy. Zistené bolo
organické poskodenie CNS s parcidlnym poklesom jeho mentalnych schopnosti s polyetiologickou
podmienenostou. V ase spachania skutku a aj v su€asnosti obzalovany trpel a trpi zmie$anou poruchou
osobnosti, lahkymi poruchami poznavania (psychosyndromom) a syndromom zavislosti od alkoholu.
Obzalovany v Case, kedy bol spachany trestny ¢&in, ktory mu je kladeny za vinu, mohol a vedel
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost. Jeho schopnost ovladat svoje konanie v3ak
bola znizena vo forenzne vyznamnej miere. Mieru zniZenia ovladacej schopnosti hodnotia znalci ako
podstatnu. V Case, kedy bol spachany trestny €in, ktory mu je kladeny za vinu, bol obZalovany v stave
jednoduchej alkoholovej opitosti, ktora sa spolu s daldimi psychickymi poruchami spolupodielala na
znizeni jeho ovladacej schopnosti.

14. Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného €inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polahdujuce okolnosti a
na osobu obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného
polah&ujuce okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
tento uprimne olutoval), polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Trestného zékona (viedol riadny Zivot
- ked spachanie nedbanlivostného pre€inu podla § 288 Trestného zakona v roku 2006 nepovaZuje
sud za taku skutocnost, ktora by uvedenu polah€ujucu okolnost vyluCovala) a zarover sud nezistil
Ziadne pritaZujuce okolnosti, pristupil k aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zakona, pretoze u obzalovaného
prevySoval pomer pofah&ujucich okolnosti. Pri pouziti § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona prichadzalo
do uvahy ukladanie trestu v zmysle § 145 ods. 2 Trestného zakona v rozmedzi sadzby 20 rokov az 23
rokov a 4 mesiace (pévodna sadzba 20 - 25 rokov az doZivotie).



15. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

16. Sud pri zvaZovani vySky trestu pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona vzhladom
na to, Ze obZalovany spachal €in podla zaverov znalcov v stave zmensenej prietnosti, pretoZze miera
jeho ovladacej schopnosti bola vo forenzne vyznamnej miere zniZzena. Sud v pripade obzalovaného
povazoval za dostato¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 14 rokov, ked mal zdkonnud moznost ulozit' trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Mimoriadne zniZenie trestu ukladanému obzZalovanému oddvodriuju
aj zavery plynuce zo znaleckého posudku &. 49/2020, s poukazom na ktoré sud konstatuje znizenu
pricetnost obZalovaného poc€as spachania skutku. Vzhladom na okolnosti pripadu a predovsetkym
na pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom aj v spojeni s
aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zékona (teda trest odriatia slobody minimalne vo vymere
20 rokov) bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Znalci v predmetnom znaleckom posudku konstatovali, Ze bezprostrednym motivom
konania obzalovaného mohol byt posledny konflikt s bratom, priCom nemozno vylucit provokaéné
spravanie poSkodeného voci obvinenému, ktoré mohlo spustit jeho zlostou posilfiované fyzicky
agresivne prejavy voci poSkodenému v zmysle nezvladnutého afektu v stave alkoholickej opojenosti
oboch bratov.

17. Pokial ide o obZalovaného, iSlo podla nazoru sudu v jeho pripade o konanie v afekte (ako sa k
tomu vyjadrili znalci v znaleckom posudku), ked v €ase spachania trestného &inu bol pod vplyvom
alkoholu, jeho ovladacie schopnosti boli znacené obmedzené a cela situacia bola vyustenim dlhodobého
konfliktného vztahu oboch bratov. Uvedené okolnosti pripadu teda oddvodriuju podla nazoru sudu
uloZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, zarover vSak sud pri urovani vysky
trestu vnimal aj to, Ze u obZalovaného je znalecky kon&tatovany plne rozvinuty syndrém zavislosti
od alkoholu, ktory si privodil sdm obZalovany. Za obdobie svojej alkoholovej zavislosti mal pritom
obzalovany nepochybne vedomost o tom, ako na neho pozivanie alkoholu vplyva a bol si tiez vedomy
toho, Zze uz v minulosti fyzicky napadol svojho brata - poSkodeného E. V.. Napriek vyjadreniu obhajkyne
obzalovaného v tom smere, Ze svedkovia vypocluti v pripravhom konani oznacovali obZalovaného za
prispésobivého a nekonfliktného, a nebohého E. V., st. ako konfliktného, z vyjadrenia podkodeného E. V.
ml., je zrejmé, Ze tento nesuhlasi s miernejSim trestom pre obZalovaného, pretoZze mu obZalovany zabil
otca a jeho detom dedka. Sud aj na zaklade toho nema ddévod vnimat nebohého E. V. ako osobu, ktora
si zasluZila, €o jej obzalovany spdsobil a obZalovaného iba ako obet tyrania zo strany nebohého. Sud sa
stotoznil s vyjadrenim prokuratorky v ramci zaverecCnej reci, Zze obZalovany vnimal realitu, ked privolaval
z&chrannu sluzbu a aj ked bol v zrejmom Soku, nemozno prehliadnut’ jeho postoj, ked' rezignoval na
poskytnutie pomoci svojmu bratovi so slovami ,nech skape®“. V tomto smere sa javi aj dost’ zvlastne
priznanie obZalovaného k spachaniu skutku a prejavena lutost nad spachanym ¢inom, ked na jedne;j
strane tvrdi, Ze Uprimne futuje, ¢o sa stalo a hanbi sa za to, na druhej strane tvrdi, Ze nevie, &i to
bol on, lebo by musel mat po takom utoku poranené ruky. NavySe v zavereCnej re€i naznacuje, Ze
sa priznal po natlaku vySetrovatela a pod hrozbou vysokého trestu mozno aj k nie€omu, €o nespravil.
V prospech uprimnej [Utosti nevyznieva ani spochybriovanie vierohodnosti svedeckej vypovede netere
obzalovaného M. L., ked nie je zrejmé, Ze by jej vypoved mala byt v neprospech obZalovaného. Je potom
otazne, €i spachany skutok nelutuje viac obhajkyna obZalovaného, ako samotny obZalovany. Napriek
ur¢itym pochybnostiam v3ak sud obZalovanému pofahlujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného
zakona napokon uznal.

18. Sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ked mal za to, Ze zavaznost trestného &inu (vzhfadom
na znizenu pri¢etnost obZalovaného v €ase skutku) a miera naruSenia obZalovaného nie su natofko
vysoké, aby bolo potrebné vykonom trestu odnatia slobody na neho pésobit v Ustave na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia, do ktorého by musel byt inak zaradeny (s poukazom na §
48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona). Obzalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone
nepodmienecného trestu odfatia slobody, svoj €in Uprimne ofutoval a zohladniac aj jeho vy3Si vek
dospel sud k nazoru, Zze naprava obzalovaného je mozna a bude aj lepSie zaru¢ena prave v Ustave so
strednym stupriom stréZenia. Su¢asne s ohfadom na povahu odsudeného, u ktorého sa nedaju vylucit
neadekvatne, racionalne nezvladané prejavy spravania s agresivnym priebehom v situaéne vypéatejSich



situaciach, ma sud za to, Ze u neho nie je aktualne vhodné uvaZovat o zaradeni do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

19. Vzhladom k vyjadreniu obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dna 26.11.2020, Ze je
vlastnikom zaistenych veci, pri€om sud ma preukazané, Ze skutok bol spachany réznymi néstrojmi,
resp. ich striedanim a na zaistenych veciach sa nachadzali krvné stopy patriace obeti, ulozil sud
obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona trest prepadnutia hnutelnych veci
konkretizovanych vo vyrokovej €asti rozsudku, pri¢om vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



