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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: Diners Club CS, s. r.
0., Namestie slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zast. BRICHTA & PARTNERS s. r. 0.,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ICO: 35 740 809, proti zalovanému: F. R., nar. 7.X.XXXX, O. XXX,
XXX XX C., o zaplatenie 1 242,07 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje sudny zmier stran konania zo dia 10.12.2020 ¢l. 62 spisu vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 4Csp/26/2020 tak, ze:

1. Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobcovi sumu 1 042,75 € s 5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
1 042,75 € od 19.10.2019 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 222,79 € v pravidelnych mesacnych
splatkach 80 € vzdy do 28. diia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku na ucet
zalobcu IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len
jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

2. Zalobca zavézok zalovaného prijima.
odovodnenie:

1. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

2. Uzavrety pisomny zmier stran konania zo dia 10.12.2020 ¢&l. 62 spisu nebol v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi, preto ho sud schvalil. Zmier nebol uzavrety v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zékona. Zalobca a Zalovany mali pravo disponovat so spornou pohladavkou uzavretim zmieru.
Sud nezistil rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona na ochranu spotrebitela. Vyrokovu &ast v
nadvaznosti na pisomné znenie zmieru zo dna 10.12.2020 ¢&l. 62 Stylisticky upresnil, aby vyrok bol
jednoznacny, uréity, vykonatelny a vyplyvalo z neho aj to, Ze ide o vzdjomny zavazok, kedZe sudny zmier
ma hmotnopravno-procesny charakter. Pisomné znenie zmieru vSak nadalej tvori neoddelitelna sucast
vyroku rozsudku, vratane vSetkych skutoCnosti, ktoré si strany konania v pisomnom zneni dohodli nad
ramec upresneného vyroku sidom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



