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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 20. 05. 2021 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného: W. B., nar. XX. XX. XXXX v B. Z., trvale bytom O. XX,
okr. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany W. B., nar. XX. XX. XXXX v B. Z., trvale bytom O. XX, okr. B.,
je vinny, Ze

dna 08. oktébra 2020 asi 0 10:15 hod. na bo&nom parkovisku pri OD N. v B. riadil dodavkové motorové
vozidlo znacky J. G., evidenéného Cisla B.-XXXH., kde v désledku nespravneho clvania z parkovacieho
miesta smerom k pristupovej komunikacii parkoviska, pri nedodrzani povinnosti neohrozit ostatnych
ucastnikov cestnej premavky a nedodrzani povinnosti zaistit bezpe€né clivanie pomocou spdsobilej a
nalezite poucenej osoby, pri civani zadnou €astou vozidla narazil do chodkyne O. N., prechadzajice;j
kolmo na os parkoviska k budove OD N., ktora v désledku narazu spadla na zem, &im jej spdsobil
zlomeninu €lenka vpravo obojstranne s posunutim ulomkov, zlomeninu dolnej Casti lavej stehnovej kosti
v oblasti nad kolenom, nad umelym kibom kolena aplikovanym v roku 2019, v désledku ¢oho doslo
nasledne ku komplikacii, a to plicnej embolizacii, teda upchatiu pfucnych tepien pluc obojstranne krvnou
zrazeninou uvolnenou z dolnej koné&atiny, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s
obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 08.10.2020 v trvani najmenej Styri mesiace, spocivajucom
v hospitalizacii s operatnym spdsobom lieCby, v bolestivosti zranenia, v obmedzeni pohyblivosti a v
stazeni hygieny.

Obvineny W. B. porusil ustanovenie § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. h) Tr. zak.,

a za to sa odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. k), pism. I), pism. n) Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 1 (slovom: jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skidobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obzalovanému uklada trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladd obZalovanému nahradit posSkodenej, O. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., B., 8kodu vo vySke 13 104,- Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 Tr. pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici trestnym rozkazom sp. zn. 1T/23/2021-162 zo dfia 06. 04. 2021
menovaného uznal vinnym z uvedeného precinu, uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 1 rok s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov a zaroveri mu ulozZil aj trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 2 rokov. Proti uvedenému trestnému rozkazu menovany podal odpor.

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti
v celom rozsahu doznal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 20. 05. 2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymere a to oboznamenim sa so spravami
na obzalovaného, spravou z Obce O., spravou od zamestnavatelov, oboznamil sa podstatnymi ¢astami
znaleckého posudku ku Skode a ostatnymi listinnymi dokazmi k osobe obZalovaného a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny kladne. Zamestnavateflom je hodnoteny taktiez velmi
dobre. Podla vypisu z evidenénej karty vodi€a je drZitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1999, v
evidenénej karte ma 8 priestupkov, jedna sa o drobné priestupky, va¢sinou v3ak pre rychlost jazdy. Podla
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov tento nemé zaznamenané iné priestupky. Na zaklade zaverov
znaleckého posudku mal sud za preukazané, Ze znalec ohodnotil zranenie poSkodenej na 430 bodov
a to z titulu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia. Doposial viedol bezihonny Zivot. Sudne
trestany nebol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
k obom skutkom, potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., nakolko mal
sud za preukazané, Ze tento svojim konanim inému z nedbanlivosti spésobil taZzku ujmu na zdravi a taky
¢in spachal zavaznej8im spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenému podla zakona.



Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukdzané, Zze u obzalovaného boli
splnené Styri polahc&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), k), 1), n) Tr. zak., teda, Ze sa doznal a Uprimne
olutoval trestnu &innost pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot tym, Ze nahlasil Skodovu
udalost’ na poistoviiu, pri€inil sa o odstranenie kodlivych nasledkov a tym, Ze dal vyhlasenie na hlavhom
pojednavani, ako aj v ramci jeho doznania pocas celého pripravného konania, mozno konstatovat, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. PritaZzujucu okolnost v zmysle § 37
Tr. zak. nezistil, teda pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 4:0 v prospech
polahé&ujucich.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného a moznost
jeho napravy bude postacujuce uloZenie trestu na dolnej hranici zakonnej sadzby s tym, Ze tento trest
mu sud podmienecne odlozZil na primeranu skudobnu dobu pri dolnej hranici v trvani 2 roky, pri¢om takto
uloZeny trest spini v8etky zakonné podmienky ucelu trestu, ako to ma na mysli zakonodarca.

Nakolko obzalovany sa dopustil uvedeného precinu pri vykone Cinnosti vodi¢a, pricom z jeho strany
doslo k zavaznému poruseniu predpisov v cestnej premavke a to porudenim dblezitej povinnosti uloZenej
mu v zmysle vyhlasky, sud zérover ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
v zmysle § 61 Tr. zak., s tym, Ze pri ukladani tohto trestu zobral do Uvahy skuto€nost’ a tvrdenia
obzalovaného, Ze tento zac¢al pracovat ako vodi¢ z povolania, priCom tento Ziadal jednak v pisomnom
odpore takisto aj na pojednavani, aby sud tuto skuto€nost’ zohfadnil s tym, Ze akékolvek ulozenie trestu
zakazu ¢innosti je z pohlfadu pracovného zaradenia obzalovaného pre neho likvidaéné. Sud bral do
uvahy tuto skuto€nost, avSak jednoznacne vzhladom aj k tomu, Ze v minulosti mal zaznamenané, i ked
nie zdvazné priestupky vacsinou za rychlost a vzhfadom na nasledky, ktoré svojim konanim spdsobil
poskodenej, dospel k zaveru, Ze z prevychovného a ochranného dévodu je potrebné ukladanie aj
takéhoto trestu. Pri vymere tohto trestu v3ak sud vySSie uvedenu argumentaciu zo strany obZalovaného
zobral do uvahy a beruc na zretel skuto€nost, Ze trest ma byt spravodlivy a zakonny, aby vo svojej
podstate odzrkadloval vSetky Crty pre€inu, ako aj osoby, ktora sa tohto precinu dopustila, dospel k zaveru,
Ze bude postacujuce ukladanie tohto trestu na samej dolnej hranici sadzby, t.j. jeden rok.

Poskodena si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 8kody, ktord $kodu nerozporuje ani obZalovany,
tuto mal sud jednoznaéne za preukazanu a preto v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZzalovanému
povinnost’ poSkodenej tuto Skodu, tak ako bola vyc&islena nahradit’.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,
b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v

rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zuastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



