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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: D. U., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. S. XXXX/XX, XXX XX A., $tatny ob&an SR, v zasttpeni JUDr. Andrej Cifra, advokat,
so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508 proti zalovanému: VUB Leasing, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 318 045, v zastupeni Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029,
o zaplatenie 5.373,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 5.373,80 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.777,16 € po¢nuc dnom 19.8.2020 do zaplatenia, s Uurokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 596,64 € od 27.10.2020 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celosti, vo vyske ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vydanym vysSim sudnym uradnikom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.373,80 € s prisluenstovm od Zalovaného, prioém
uvieddl, Ze dna 7.10.2015 uzatvoril Zalobca s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. (dalej aj
len ,Predavajuci“) kipnu zmluvu (dalej aj len ,Kupna zmluva®) na kipu osobného automobilu SUZUKI
Swift 1.2 VVT GLX Special Edition, VIN: TSMNZC72S00529037 (dalej aj len ,automobil“) za kipnu cenu
vo vyske 7.759,00 Eur s tym, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 1.200,00 Eur bude Predavajucemu uhradena
pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vysSke 6.559,00 Eur mal byt Predavajucemu
uhradeny prostrednictvom Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.: 120157343 (dalej aj len
.Zmluva o uvere®) uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj len ,pravny
predchodca Zalovaného®). Poskytnuty aver mal Zalobca Zzalovanému splatit 60 mesa&nymi splatkami
vo vySke mesacnej splatky 198,88 Eur. Celkova Ciastka splatné spotrebitefom tak predstavovala sumu
11.932,80 Eur (60 x 198,88 Eur).

Zmluva o uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych nalezZitosti poZzadovanych zdkonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a G€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere (dalej aj len ,,zakon €. 129/2010 Z.z.). Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat

- v sullade s pism. g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie - celkova vysSka spotrebitelského Uveru 7.801,00 Eur uvedena v Zmluve o Uvere je
nespravna, nakolko spravna vySka spotrebitelského tveru je 6.559,00 Eur.



- vsulade s pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov - RPMN 19,78 %
uvedena v Zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vyska RPMN ¢ini 29,06 %.

Zalovany dava do pozornosti, Zze Kipna zmluva a Zmluva o Gvere st zmluvami vzajomne zavislymi a
je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzajomné
prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy o Uvere a nutnost ich spolo€ného posudzovania vyhodnotil aj NS SR
(Rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 5 SZo 21/2013 zo dha 30.04.2014 ako aj Rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 8
SZ0 2/2013 zo diha 23.01.2014). Mozno konStatovat, Ze podstatnou spotrebitelskou zmluvou pre pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bola prave Kupna zmluva, z ktorej ustanoveni ako aj skutkovych
okolnosti pri predaji vozidla jasne vyplyva, Ze tvori pravny zaklad na uzatvorenie Zmluvy o Uvere na
prefinancovanie ceny automobilu. Vznik Zmluvy o Uvere bol jednoznaéne zavisly od vzniku Kupne;j
zmluvy! Kupna zmluva tak obsahuje jasny a urCity prejav vOle Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vyske
6.559,00 Eur (vypocitané ako kupna cena automobilu vratane jeho sucasti a prislusenstva 7.759,00
Eur minus zaplatena akontacia 1.200,00 Eur). Uvedena suma 6.559,00 Eur mala byt vySkou uveru v
Zmluve o Uvere, av8ak v Zmluve o Uvere je uvedena ina vyska uveru 7.801,00 Eur. Neexistuje Ziadne
také dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vble Zalobcu prejavenej v Kupnej
zmluve. Zalovany ma za to, Ze medzi stranami nedoslo k zhodnému prejavu véle ohladne celkovej vysky
uveru. Pravny predchodca Zalovaného svojvolne zmenil (navySil) v Zmluve o Uvere vysku Uveru na
7.801,00 Eur oproti vyske uveru dohodnutej v Kupnej zmluve (6.559,00 Eur). V predmetnych zmluvnych
vztahoch, ktoré su od seba vzajomne zavislé (Kipna zmluva a Zmluva o uvere) chyba zhodny prejav
vble o vySke uveru 7.801,00 Eur a nemozno takéto dojednanie akceptovat ako obojstrannu dohodu o
vy$ke Gveru. Zalobca poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/61/2014 zo dfia 26.8.2015. Pravny
predchodca Zalovaného svojvolne a jednostranne doplnil Predmet financovania B. Zmluva o uvere v
Casti PREDMET FINANCOVANIA B uvadza urcité doplnkové sluzby:

- Bezdrétova kamera s navigaciou 140,00 Eur

- Garancia Carlife 540,00 Eur

- MiniGap 200,00 Eur

- Doplnkovy zakaznicky servis 299,00 Eur

- Bali¢ek povinnej vybavy 48,00 Eur

- Cierne koberce 15,00 Eur

Predmet financovania B predstavuje spolu sumu 1.242,00 Eur.

Uvedené doplinkové sluzby neboli vyZiadané a ani individudlne dojednané v sulade s § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, priCom dékazné bremeno v pripade preukazania opaku tohto tvrdenia, nesie
prave dodavatel (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti poukazujeme aj na skutoénost,
Ze zakon €. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym Uverom a celkovymi nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym Gverom, preto je vylu&ené, aby naklady spojené s poskytnutim uveru tvorili sucast
istiny poskytnutého uveru. Namieta nespravnost celkovej vy8ky uveru, nakolko boli do Gveru (istiny)
zapocitané doplinkové sluzby, ktoré su v skutoénosti su€astou povinnych nakladov uveru (§ 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z. z.). Uvadza, Ze dojednavanie predmetnej zakonnej nalezitosti tymto spésobom
bolo opakovane posudené Slovenskou obchodnou inSpekciou ako nekala obchodna praktika vo forme
klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypocltu. Pravny predchodca Zzalovaného
sa dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1, 2
pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok a su€asne Zalovany so spotrebitelom vySku Uveru individualne nedohodol (takéto
konanie zakonodarca povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje - § 7 zakona &.
250/2007 Z. z.).

Pre vypocet RPMN su dblezité vstupné parametre, a to:

- datum p6zicky: 07.10.2015

- skuto€na vyska pozicky: 6.559,00 Eur

- periodicita splatok: mesacne

- pocet splatok: 60

- vy8ka splatok: 198,88 Eur

V Zmluve o uvere je uvedena RPMN v nespravnej vyske 19,78 %. VVychadzajuc zo spravnej vysky uveru
6.559,00 Eur, méa byt udaj RPMN v spravnej vyske 29,06 %. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze
v Zmluve o uvere je Udaj o RPMN uvedeny v nespravnej vyske.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak:



- v sulade s pism. b) zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2

- pism. a) az l), s), z) a aa),

- v sulade s pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Ako dalsi dovod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, dava do pozornosti § 11 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., kde sa uvadza: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver.“ Dodavatel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver povinny postupovat s odbornou starostlivostou, inak je dodavatel vystaveny sankcii v podobe
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca navrhuje, aby Zalovany hodnoverne preukazal, Ze
nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

Zalobcovi bol na zaklade Zmluvy o Gvere poskytnuty Gver vo vyske 6.559,00 Eur. Zalobca v prospech
Zalovaného uhradil za obdobie od 20.11.2015 do 20.07.2020 sumu vo vyske 11.336,16 Eur (pocet
vykonanych mesaénych splatok 57 x vySka mesacénej splatky 198,88 Eur) - uvedené vyplyva z listiny
oznacenej ako ,Prehlad transakcii od 22.10.2015 do 31.07.2020“. Nakofko bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 6.559,00 Eur a realne uz zaplatil sumu 11.336,16 Eur, a su€asne Zalovany nema narok na
odplatu (uroky a poplatky) za poskytnuty Uver, potom sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
sumou 4.777,16 Eur za obdobie od 20.07.2018 do 20.07.2020. K vzniku bezdévodného obohatenia
doslo po prvy raz dia 20.07.2018, kedy bola uhradena suma Zalobcom vo vyske 198,88 Eur (datum
Uhrady v sume 198,88 Eur zo dna 20.07.2018) z ktorej ast’ 194,84 Eur bola zapocitana na istinu Gveru
a &ast sumy vo vyske 04,04 Eur uzZ predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného. Zalobca
si podanou Zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.777,16 Eur za
obdobie od 20.07.2018 do 20.07.2020, ktoré bolo prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu.

Zalovany bol vyzvany k dobrovolnému pineniu prostrednictvom predzalobnej vyzvy. KedZe pozadovana
suma nebola zo strany Zalovaného do dnedného dia uhradend, Zalobca je nuteny sa so svojim narokom
obratit na sid. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne po&nic diiom
19.08.2020 (def nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predZalobnej vyzve zo dha 11.08.2020).

2. Zalovany sa k Zzalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 2.10.2020, pritom uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou domaha urc€enia, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 120157343 zo dna 07.10.2015
(dalej len ,Zmluva®) je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Zze v Zmluve nie su uvedené obligatérne
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Doplatok kupnej ceny a kipna cena za doplnkovy tovar su celkom jednoznaéne predmetom Gverového
financovania, kedZe na zaplatenie vSetkych tychto poloziek si Zalobca vzal spotrebitel'sky uver.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze neexistuje zakonné obmedzenie financovania viacerych tovarov a
sluZieb jednym spotrebitelskym Gaverom. Spotrebitel si mézZe vziat Uver na financovanie jedného tovaru,
viacerych tovarov, viacerych sluzieb, alebo kombinacie viacerych tovarov a sluzieb. Tieto tovary a sluzby
mdze financovat s€asti sam, alebo ich méze financovat vylu€ne z Uverovych zdrojov.

Aj Z&kon o spotrebitel'skych uveroch vyslovne pripudta moznost uverového financovania ako tovarov,
tak aj sluzieb.

V danom pripade spotrebitel kupoval nasledovny tovar: SUZUKI Swift a okrem neho aj predmet
financovania B, teda doplinkovy zakaznicky servis, Cierne koberce do auta, bezdrotovi kameru s
navigaciou, poistenie Carlife Garance, MiniGap a bali¢ek povinnej vybavy v celkovej cene 1.242,- €.
Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z iveru. Kupu ostatnych veci a sluzieb
financoval vyluéne z uveru, ktory mu poskytol veritel

Kupna cena predmetu financovania B v sume 1.242,- € je su€astou istiny predmetného uveru, a teda
je v zmluve zahrnuta do vySky uveru celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle
poziadavky spotrebitela.

O vyske istiny uveru ako aj o Predmete financovania B bol Zalobca zarover informovany jednak v
Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom uvere, ako aj v samotnej Zmluve o Uvere.

Uvedené sluzby si Zalobca dojednal v rdmci zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s. a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil, €o osved¢il aj svojim podpisom na
predmetnej fakture.



Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia s predmetom podnikania
veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom
vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca uver, ktorého ucelom bolo prave prefinancovanie sluzZieb
Specifikovanych v predmetnej fakture. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela, nakolko
je len spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je najma poskytovanie spotrebnych Gverov a teda v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje svojim klientom finan&né prostriedky, o ktoré vSak musia klienti
vopred poziadat.

Je tiez potrebné si uvedomit, Ze veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast kupnej
zmluvy a teda aj uverového financovania. Spotrebitel mal moznost uzavriet kipnu zmluvu vylu€ne na
tovar A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel.

Ak by si Zalobca nevybral doplnkovy zakaznicky servis a poistenie ako dopinkovu sluzbu, nemusel by
vynuteny uver, ale o samostatny uver, ktorym Zalobca financoval samostatnu sluzbu a samostatny tovar.
Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia tveru.

Nie bez vyznamu je tu tieZ skutoCnost, Ze veritel nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie.
Veritel len financuje tovar a sluzby podfa zaujmu spotrebitefa. Veritel nema povinnost hodnotit cenu
tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyvriuje. Vyska kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a
predavajucim, to isté plati o vySke poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom.

Celkova vysSka spotrebitelského uveru predstavovala sumu 7.801,- €, z toho na financovanie kupy
automobilu bolo spotrebitelovi poskytnutych 6.559,- € a na doplnkovy tovar 1.242,- € - vSetky polozky
tvoria istinu uveru a o tejto skuto€nosti bol spotrebitel vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom
formulari ako aj v zmluve o spotrebitelskom Uvere a s takouto vySkou spotrebitel suhlasil.

Celkova vyska uveru bola teda jasne a zrozumitefne v zmluve vyjadrena a Zalobca nevie v éom spociva
neurcitost' daného Udaju, zaroven Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Ziaden hmotnopravny predpis
platny na uzemi SR neurc€uje o mOze, respektive o nesmie tvorit istinu Uveru. Podla pravneho nazoru
Zalovaného je v plnej dispozicii zmluvnych stran dohodnut sa na vySke poskytnutych prostriedkov
tvoriacich vysku istiny kazdého uveru.

Vzhladom k tomu, Ze doplinkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich
spotrebitel nemusi zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nevstupuju tieto do vypoctu
RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej Zmluve
uvedena v spravnej vySke 19,78 %, ktorej vypocet je uvedeny v listine Informéacia o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN.

Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.zn.
5CoCsp/7/2020 zo dna 31.03.2020.

Zalovany sudu taktiez predklada odpoved Narodnej banky Slovenska zo diia 24.04.2020, ktora
posudzovala Zmluvy Zalovaného, kde bolo konStatované: ,,Sucastou dokumentacie je aj predzmluvny
formular ,,Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere* (dalej len ,,formular*), ktorym veritel
poskytuje spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere...Z formulara ani z
ostatnych zmluvnych a predzmluvnych dokumentov nevyplyva, Ze by uzatvorenia poistenia alebo kupa
doplnkovej sluzby &i tovaru bola podmienkou na poskytnutie Uveru.

Zo Ziadosti, formulara ako aj zmluv je podla nadho nazoru urcitelné aké dopinkové sluzby, tovary alebo
poistné produkty a v akej sume sa uverom financuju.”

Zalovany na zaklade vy$sie uvedeného Ziada Zalobu ako nedévodnd zamietnut'.

3. Zalobca pisomnym podanim zo diia 20.10.2020 rozsiril Zalobu a vyjadril sa k vyjadreniu Zalovaného,
pricom uviedol, Ze z listiny oznacenej ako ,QuatroCar adresovana panovi U. zo dfia 05.10.2020“ vyplyva,
Ze nakolko Zalobca zaplatil poslednu splatku zo Zmluvy o uvere &islo 120157343, doslo k ukoné&eniu
zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym. Z uvedenej listiny je teda zrejma skuto€nost, Ze
Zalobca zaplatil vSetky splatky v zmysle Zmluvy o Gvere, t.j. 60 (pocCet splatok) vo vySke 198,88 Eur.
Zalobca tak celkovo uhradil v prospech Zalovaného sumu vo vyske 11.932,80 Eur (60 x 198,88 Eur).
Av8ak v Zalobe je uvedené, Ze Zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu vo vySke 11.336,16 Eur
(57 x 198,88 Eur) za obdobie od 20.11.2015 do 20.07.2020, €o vyplyva aj z listiny oznalenej ako
.Prehfad transakcii od 22.10.2015 do 31.07.2020%, ktory bol priloZzeny k Zalobe. Pravny zastupca Zalobcu
vychadzal pri poéitani uhrad len z uhrad uvedenych na listine oznaCenej ako ,Prehlad transakcii od
22.10.2015 do 31.07.2020% nakolko listinu oznaenu ako ,QuatroCar adresovana panovi U. zo dfia
05.10.2020“ mal Zalobca ako aj jeho pravny zastupca k dispozicii len po podani Zaloby, kedZe poslednu
splatku uhradil Zalobca v zmysle Zmluvy o Uvere az v septembri 2020.



Z listiny oznagenej ako ,Doklad o uhrade splatok zo dia 20.08.2020 a 20.09.2020“ vyplyva, Ze Zalobca
po podani Zaloby uhradil dfia 20.08.2020 sumu vo vysSke 198,88 Eur a dia 20.09.2020 sumu vo vyske
198,88 Eur, t.j. spolu sumu vo vyske 397,76 Eur (2 x 198,88 Eur), ktoré neboli zahrnuté do Zalovanej
sumy.

Zalobca suhrnne uvadza nasledovné:

- z listiny oznacenej ako ,QuatroCar adresovana panovi U. zo diha 05.10.2020“ vyplyva, Ze Zalobca
uhradil sumu 11.932,80 Eur (60 x 198,88 Eur)

- z listiny oznagenej ako ,Doklad o uhrade splatok zo dria 20.08.2020 a 20.09.2020" vyplyva, Ze Zalobca
uhradil sumu 397,76 Eur (2 x 198,88 Eur)

- z listiny oznagenej ako ,Prehlad transakcii od 22.10.2015 do 31.07.2020“ vyplyva, Ze Zalobca uhradil
sumu 11.336,16 Eur (57 x 198,88 Eur)

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania Zaloby mal mat Zalobca uhradenych 58 splatok, kedze
posledné dve splatky doplatil po podani Zaloby, av3ak z prehladu uhrad prilozeného k Zalobe vyplyva
Uhrada len 57 splatok, avSak potrebné je vychadzat najma z listiny oznaCenej ako ,QuatroCar
adresovana panovi U. zo diha 05.10.2020% z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca uhradil vSetkych 60 splatok
tak ako je uvedené v Zmluve o uvere.

Na zaklade uvedeného teda zalobca uhradil celkovo sumu vo vySke 11.932,80 Eur (60 x 198,88 Eur),
¢o je vySka celkovej Ciastky uvedenej v Zmluve o Uvere.

Nakolko mame za to, Ze Zalobca uhradil celkovo sumu vo vySke 11.932,80 Eur (suma Uhrad odliSna ako
v Zalobe - 11.336,16 Eur), je potrebné uviest aj spravne udaje, €o sa tyka bezdévodného obohatenia.
K vzniku bezdbévodného obohatenia doslo po prvy raz diha 20.06.2018, kedy bola uhradena suma
Zalobcom vo vyske 198,88 Eur (datum uhrady v sume 198,88 Eur zo dfia 20.06.2018) z ktorej ¢ast
194,84 Eur bola zapoc€itana na istinu uveru a ¢ast sumy vo vySke 04,04 Eur uz predstavuje sumu
bezdévodného obohatenia Zalovaného.

Nakofko bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 6.559,00 Eur a realne uz zaplatil sumu 11.932,80
Eur, a su€asne Zalovany nema narok na odplatu (Uroky a poplatky) za poskytnuty uver, potom sa
Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne celkovo obohatil sumou 5.373,80 Eur za obdobie od 20.06.2018
do 20.09.2020.

Celkova vyska bezdévodného obohatenia zalovaného predstavuje sumu vo vyske 5.373,80 Eur.
Zalobca si podanou Zzalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.777,16
Eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti tak Zalobca navrhuje Zalobu roz8irit o sumu 596,64 Eur
(celkové bezdbvodné obohatenie Zalovaného 5.373,80 Eur minus uplatfiovana suma v Zalobe 4.777,16
Eur).

Z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze ignoruje podstatnu skuto€nost, Ze kupna a uverova zmluva su
z4vislé zmluvy. Nasledne rozvija svoju argumentaciu bez zohfadnia existencie kipnej zmluvy (bez ktorej
by vébec nedoslo k uzavretiu Uverovej zmluvy) a navyse s poukazom na listiny bez pravneho vyznamu
a vplyvu na vyS8ku uveru (napr. faktara).

Argumentacia Zalovaného je nespravna, nakolko je zaloZena na nereflektovani podstaty prejednavanej
veci a na ignoracii zakladnych skutkovych ako aj pravnych suvislosti.

Zalovany nereflektuje a opomina

- Ze kupna zmluva a Uverova zmluva su vzajomne zavislé zmluvy v zmysle § 52a ods. 2 OZ

- Ze zalovany a predajca su sice dva pravne odliSné subjekty, ale vzajomne spolupracujuce, kedze
Zalovany splnomocnil predajcu na uzavretie Uverovej zmluvy

Kupna zmluva (uzatvorena medzi zalobcom a AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.) a uverova zmluva
(uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym) boli uzatvorené na tom istom rokovani, na tom istom mieste,
uzavretie uverovej zmluvy priamo zaviselo od uzatvorenia kipnej zmluvy na auto, kiipna zmluva priamo
rieSi financovanie doplatku kipnej ceny formou Gveru.

Vzajomné prepojenie kiipnej zmluvy a zmluvy o Uvere a nutnost’ ich spoloéného posudzovania vyhodnotil
aj NS SR (Rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 5 SZzo 21/2013 zo dfia 30.04.2014, Rozsudok NS SR, sp. zn:
8SZ0 2/2013 zo dna 23.01.2014).

Dalej poukazuje na skutoénost, ze AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. bola spoloénostou poverenou
dojednanim spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovaného a pravny predchodca
Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s. - pravny nastupca zalovany VUB Leasing, a.s.) JE
ZODPOVEDNY za konanie svojho zastupcu a sprostredkovatela (AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s).
S poukazom na § 22 OZ, ktoré upravuje zmluvné zastupenie vyplyva, Ze ,Zastupcom je ten, kto je
opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a neadekvatna.



Pravny predchodca Zalovaného sa rozhodol a poveril zastupovanim sprostredkovatela, ktory ho
zastupoval pri uzatvarani uverovej zmluvy, ktorej uzatvorenie bolo priamo zavislé od kipnej zmluvy.
Pripomina tiez, Ze predavajuci motorového vozidla musel vediet o financovanie ktorych poloZiek mal
Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani
Uverovej zmluvy, v ktorej vystupoval ako sprostredkovatel.

Jedine Zalovany nesie zodpovednost’ za konanie svojho pravneho predchodcu, a teda za spravnost a
uplnost’ v8etkych povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve, bez ohladu na skutoénost, €i uverovu zmluvu
podpisoval pravny predchodca Zalovaného osobne, alebo v zastipeni.

Nespravny vstupny udaj o vySke poskytnutého Uveru ma v kone¢nom dbsledku za nasledok aj nespravne
uvedenu nalezitost RPMN. Na zaklade uvedeného zastavame nazor, Ze celkové naklady uveru
vyjadrené prostrednictvom RPMN v Zmluve o Uvere, su uvedené v nespravnej vyske, v neprospech
spotrebitela.

Kupna zmluva obsahuje jasny a ur€ity prejav vole Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vySke 6.559,00 Eur,
avSak v uverovej zmluve je uvedena ina vyska uveru 7.801,00 Eur.

Pravny predchodca zalovaného svojvolhe zmenil v Uverovej zmluve vySku Uveru oproti vySke Uveru
uvedenej v kipnej zmluve.

Déava do pozornosti, Ze kipna zmluva je pravne vyznamnym a zavaznym dokumentom nie len pre
uverovu zmluvu, ale logicky aj pre vystavenie faktury a Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Faktura, Ziadost o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, rovnako ako zmluva o uvere, musia
reSpektovat jasne a zrozumitelne vélu prejavenu zalobcom v kupnej zmluve a nemdze sluzit' na to, aby
vzbudzovala dojem samostatnosti a nezavislosti Uverovej zmluvy.

Taktiez ani faktura vystavena Predavajucim, hoci by aj bola podpisana Zalobcom, neméze tvorit platnu
sucast spotrebitelského kontraktu.

NavysSe, vzajomné prepojenie je potrebné nachadzat medzi Kupnou zmluvou a uverovou zmluvou,
kedZe nie faktura a dverova zmluva, ale kupna zmluva a Uverovd zmluva predstavuju totozny
spotrebitelsky vztah.

Zalovanym predkladant faktdru povaZzujeme za tychto okolnosti za irelevantny listinny dékaz pre
posudenie sudenej veci z dévodoy, Ze:

- faktdra je iba uctovnym dokladom, bez pravnej zavaznosti vo vztahu k obsahom zmlav

- vo faktire sa nenachadzaju ziadne dojednania, ktorymi by Zalobca prejavoval zaujem o
prefinancovanie tam uvedenych sluzieb a tovarov formou Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. 120157343
zo dna 07.10.2015

- medzi faktirou a zmluvou o Uvere neexistuje Ziadne prepojenie

Z uvedeného vyplyva, Zze pravne vyznamnym dokumentom je vo vztahu k vySke uveru prave kipna
zmluva!

Povinnostou pravneho predchodcu Zalovaného bolo postupovat’ v sulade s odbornou starostlivostou a
reSpektovat prejavenu vélu v kipnej zmluve.

Zmluva o uvere v Casti PREDMET FINANCOVANIA B uvadza doplnkové sluzby : bezdrétova kamera
s navigaciou - 140,00 Eur, Garancia Carlife - 540,00 Eur, MiniGap - 200,00 Eur, doplnkovy zakaznicky
servis - 299,00 Eur, bali¢ek povinnej vybavy - 48,00 Eur, &ierne koberce - 15,00 Eur.

PREDMET FINANCOVANIA B tak predstavuje spolu sumu vo vySke 1.242,00 Eur.

Zalobca popiera, Zze by mal pri uzatvoreni spotrebitelského kontraktu z&ujem resp. vébec nejaku
vedomost o nutnosti financovat okrem vozidla aj doplnkové sluzby prostrednictvom uveru. Aj z logiky
samej je vylu€ené, aby mal Zalobca zaujem o uvedené doplnkové sluzby, o ktorych ani nevie, ¢o je
ich obsahom, ktoré mu neboli nikdy dodané a tak ani nie su v jeho prospech. V suvislosti s tymito
tzv. sluzbami je potom potrebné hovorit ako o povinnych a su¢asne fiktivnych doplnkovych sluzbach,
nakol'ko Zalobcovi neboli realne Ziadne také sluzby poskytnuté.

Zo Zmluvy o uvere je potom zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného neopravnene ucinil su€astou
vysky Uveru aj naklady Zalobcu v suvislosti s poskytnutim uveru.

Co sa tyka bezdrotovej kamery s navigaciou, malo ist o daréek predstavujici prislusenstvo
k motorovému vozidlu, ktory poskytol Zalobcovi pravny predchodca Zalovaného prostrednictvom
sprostredkovatela.

Rozhodovacia &innost' slovenskych sudov sa uz ustdlila na tom, Ze je nepripustné navySovat’ vysku
Uveru nakladmi spojenymi s poskytnutim Uveru. Nie je pritom délezité oznacenie tychto nakladov.
Postup pravneho predchodcu Zalovaného ohfadom dojednavania vySky uveru v suvislosti so Zmluvou o
uvere je len pokraCovanim nekalého spravania vytykaného uz v minulosti Najvy$8im sudom SR, ibaze



praktizovanym za pouZzitia inak formalne oznacenych povinnych nakladov v suvislosti s poskytnutim
averu.

Zhrrujuco uvadza, Ze doplnkové sluzby uvedené v PREMDETE FINANCOVANIA B Zmluvy o uvere su
v danom prejednavanom pripade povinnymi nakladmi Zalobcu v suvislosti s poskytnutim Gveru (ust. §
2 pism. g) zékona &.129/2010), ktoré nemali tvorit' su€ast istiny.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo dia 4.12.2020, priom uviedol, Ze
spotrebitelské Uverové financovanie je odplatné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na kupu tovarov
a sluzieb, ktoré si podla svojho uvazenia vybera spotrebitel. Veritel teda financuje vztahy medzi
spotrebitelom a tretimi osobami. Z uvedeného pohladu je irelevantné, ¢i financuje jeden alebo viacero
takychto vztahov. Je dokonca irelevantné, ¢i sa spotrebitel'sky uver poskytnuty na financovane viacerych
kupnych zmlav povaZuje za jeden Uver alebo viacero uverov. DoleZité je iba to, aby boli splnené vietky
obligatérne nalezitosti predpisané pre spotrebitelské Gvery, najma naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z.

Irelevantné je z tohto hladiska aj to, €i je zmluva o kupe tovaru, alebo sluzby v pisomnej forme, alebo
je uzavreta ustne &i konkludentne. To plati samozrejme s vynimkou situacie, ked je pisomna forma
zakonnou podmienkou platnosti takejto zmluvy (napr. poistna zmluva). Neexistuje zakonné obmedzenie
financovania viacerych tovarov a sluZieb jednym spotrebitelskym Uverom. Spotrebitel si mbze vziat
uver na financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzieb, alebo kombinacie viacerych
tovarov a sluzieb. Tieto tovary a sluzby moZze financovat s€asti sam, alebo ich méze financovat vyluéne
z uverovych zdrojov.

Aj Z&kon o spotrebitel'skych uveroch vyslovne pripudta moznost uverového financovania ako tovarov,
tak aj sluzieb.

Pri uverovom financovani tovaru a sluzieb plati, Ze predmet financovania si vybera spotrebitel sam a
veritel do neho nijakym spésobom nezasahuje. Veritel ma v tomto smere len jedind povinnost - uviest
v Uverovej zmluvy opis financovaného tovaru alebo sluzby.

Je tiez potrebné si uvedomit, Ze veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast kupnej
zmluvy a teda aj uverového financovania. Spotrebitel mal moznost uzavriet kipnu zmluvu vylu€ne na
tovar A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel.

Ak by si Zalobca nevybral doplnkovy zakaznicky servis a poistenie ako dopinkovu sluzbu, nemusel by
vynuteny uver, ale o samostatny uver, ktorym Zalobca financoval samostatnu sluzbu a samostatny tovar.
Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia tveru.

Nie bez vyznamu je tu tieZ skutoCnost, Ze veritel nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie.
Veritel len financuje tovar a sluzby podfa zaujmu spotrebitefa. Veritel nema povinnost hodnotit cenu
tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyvriuje. Vyska kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a
predavajucim, to isté plati o vySke poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom.
Zalobca je priemernym spotrebitelom, ktorého Eurdpske sekundarne pravo v smernici 2005/29/ES
definuje ako spotrebitela, ktory ,je v rozumnej miere rozumny a opatrny, s ohfadom na sociélne, kultirne
a jazykové faktory®. Priemerny spotrebitel je teda osoba, ktora disponuje ur€itou rozumovou vyspelostou
a dokaze kriticky uvazovat. Podkladom pre posudzovanie priemerného spotrebitela mézu byt i tvodné
ustanovenia ¢eského obdianskeho zakonnika, kde sa v § 4 odts. 1 ustanovuje, Ze ,ma sa za to, Ze
kazda svojpravna osoba ma rozum priemerného Cloveka i schopnost uzivat ho s beznou starostlivostou
a opatrnostou, a Ze to kazdy méze od nej v pravnom styku dévodne o&akavat.“ Zalovany teda dévodne
oCakava, Ze spotrebitel disponuje ur€itou rozumovou vyspelostou, je v rozumnej miere pozorny a vie
aky tovar si kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara.

Zalovany zdéraziiuje, ze o vyske istiny Gveru ako aj o Predmete financovania B bol Zalobca
informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, v Standardnych
eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Gvere, ako aj v samotnej Zmluve o Uvere. Zalovany
opatovne poukazuje na odpoved Narodnej banky Slovenska zo dnha 24.04.2020, v ktorej bolo
konstatované: ,,Sudastou dokumentacie je aj predzmluvny formular ,,Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom avere” (dalej len ,,formular”), ktorym veritel poskytuje spotrebitefovi informacie pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere... Z formulara ani z ostatnych zmluvnych a predzmluvnych
dokumentov nevyplyva, Ze by uzatvorenia poistenia alebo kupa doplinkovej sluzby &i tovaru bola
podmienkou na poskytnutie Uveru.

Zo Ziadosti, formulara ako aj zmlav je podla naSho nazoru urcitelné aké doplnkové sluzby, tovary alebo
poistné produkty a v akej sume sa uverom financuju.”



Dané sluzby, ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia s predmetom podnikania veritela a vznikli ako nasledok
zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom vztahu vystupuje ako osoba
poskytujuca uver, ktorého u€elom bolo prave prefinancovanie sluzieb Specifikovanych v predmetne;j
fakture. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela, nakofko je len spolo&nostou, ktorej
predmetom ¢&innosti je najma poskytovanie spotrebnych Uverov a teda v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytuje svojim klientom finan&né prostriedky, o ktoré v3ak musia klienti vopred poziadat.

Vo vyjadreni Zalobca uvadza, Zze z logiky samej je vylu€ené, aby mal zalobca zaujem o uvedené
doplnkové sluzby. Podla nazoru Zalovaného z logiky samej je vyluCené, aby Zalobca nemal
zaujem o doplnkovy tovar, ked o uvedeny tovar sam poziadal, ¢o vyjadril aj svojim podpisom na
Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych eurdpskych informaciach o
spotrebitelskom Uvere, ako aj v samotnej Zmluve o uvere a vo fakture. Vzhfadom na uvedené skutkové
a pravne skuto€nosti ma zalovany za to, Ze Zalobny navrh je v celom rozsahu neddvodny, preto Zalovany
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného opétovne pisomne vyjadril podanim zo diia 16.12.2020, prigom
uviedol, Ze argumentéacia Zzalovaného prezentovana v jeho vyjadreni opatovne opomina skuto¢nost, Ze
Kupna zmluva a Zmluva o Uvere su vzajomne zavislé zmluvy v zmysle ust. § 52a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podstatnou spotrebitefskou zmluvou pre pravny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného bola prave Kupna zmluva, z ktorej ustanoveni jasne vyplyva, Ze tvori pravny zaklad na
uzatvorenie Zmluvy o Uvere na prefinancovanie ceny osobného vozidla a jasne a urcito vymedzuje
predmet, ktory ma byt prefinancovany.

Na podporu uvedeného poukazujeme na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
12C0/163/2019 zo dria 19.11.2020.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravne vyznamnym dokumentom je vo vztahu k vySke Uveru prave Kipna
zmluva!

Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zzalobcu ziskat Uver v konkrétnej vyske 6.559,00 Eur
na financovanie tovaru osobného automobilu oznageného v Zmluve o uvere ako ,Predmet financovania
A®. Av8ak v Zmluve o Uvere je uvedena vysSka uveru odliSne, a to v sume 7.801,00 v Casti oznacenej
ako ,Spdsob financovania“ Zmluvy o uvere.

Zalovany svojvolne a jednostranne vo formularovej Zmluve o tvere uréil vysku Gveru na sumu 7.801,00
Eur, priom z Kupnej zmluvy nevyplyva Ziadny relevantny pravny zaklad pre takéto navy3enie v podobe
doplnkovych sluzieb.

Nakolko Zalobca nemal zaujem o iny tovar alebo sluzby ako o prefinancovanie vozidla, logicky sa v
kupnej ani uverovej zmluve nemohlo ni¢ dalSie ,premietnut®.

Zalobca mal zaujem a vélu iba o prefinancovanie vozidla, o vyplyva aj z obsahu predkladanych listin!
Dava do pozornosti aj skutoCnost, Zze predajca (AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.) a pravny
predchodca Zalovaného (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) su dva pravne odli§né, ale za
to spolupracujuce subjekty, pricom pravny predchodca Zalovaného poveril a splnomocnil predajcu
dojednanim spotrebitelského Uveru, ktory ho aj v postaveni sprostredkovatela zastupoval pri uzatvarani
Zmluvy o Uvere.

V tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 9Csp/90/2020 zo dfia
12.10.2020.

Zalovany je zodpovedny za konanie sprostredkovatela (AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.).

Zalovany nesie zodpovednost za spravnost a Uplnost vetkych povinnych naleZitosti v Zmluve o uvere.
Ustanovenia, ktoré zjavne prehlbuju nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom a ustanovenia na
zaklade ktorych ma byt spotrebitefovi poskytnuté Ziadne alebo neurcité protiplnenie su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami.

Pravna uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorej u¢elom je zvySit ochranu spotrebitela v
zavazkovom prave, je demonstrativna a odzrkadfuje formulovanie - pomenovanie zmyslu neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

Déava do pozornosti aj nasledovné neprijatelné podmienky uvedené v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho
zé&konnika, ktoré by v pripade posudzovania obsahu udajne vyZiadanych sluzieb mali byt aplikované.
Jedna z vy&Sie uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok nadobudla sice uc€innost az po uzavreti
predmetnej Zmluvy o uvere (t.j. po 07.10.2015), avSak poukaz na fiu v danom pripade je doévodny,
nakol'ko rovnako ako tie ostatné vyssie zmienené neprijatefné zmluvné podmienky, odzrkadluje konanie
pravneho predchodcu zalovaného v suvislosti s predmetnou Zmluvou o Uvere.



Vzhladom na uvedené, davame do pozornosti aj Rozsudok Okresného sudu Trendin, sp.zn.
14Csp/5/2020 zo dna 09.11.2020.

Zalovany nemal ani snahu vysporiadat sa so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 3 Obg&ianskeho
zadkonnika. Zalovany podla nasho néazoru zé&merne opomina svoju argumentaciu smerovat k
ustanoveniu § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ¢o je logické, kedZe Ziadne dojednanie o zahrnuti
akéhokolvek iného doplnkového tovaru alebo sluzby, okrem osobného automobilu, neexistuje.

K predkladanému ,Podanie vo veci VUB Leasing, a.s., AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. - Odpoved" zo
dna 24.04.2020 uvadzame, Zze odpoved NBS je zaloZzend iba na formalnom vyhodnoteni listin, ktoré boli
predloZené bez zohladnenia realneho priebehu procesu predaja, resp. procesu dojednavania zmluvnych
dokumentov, o povaZzujeme za zasadné, nakolko podpis spotrebitefa ziskany predajcom predloZzenim
.Kopy“ listin priamo vylu€uje odbornu starostlivost dodavatela a tiez vylu€uje aj diskusiu o akejkolvek
informovanosti spotrebitela.

NBS neposudzovala SirSie suvislosti pri procese uzatvarania zmliv, ani obsah jednotlivych sluzieb, ¢o
rezultovalo do zaverov aké su uvadzané v odpovedi NBS zo dna 24.04.2020.

Ma za to, Ze ochrana spotrebitela pri praktikdch poskytovatelov Gverov v spolupraci s autobazarmi
nedosahuje adekvatnu mieru a nie je mozné ju dosiahnut bez pochopenia (sofistikovanej) nekalej
obchodnej praktiky vyuzZivanej na predajnych miestach v tisickach pripadoch dodnes.

K predkladanému Rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 5CoCsp/7/2020 zo dfia 31.03.2020,
uvadza, Ze obsahuje viacero nespravnych zaverov, ktoré vyplynuli zo skuto€nosti, Ze bolo odignorované
ustanovenie § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa tyka zavislosti zmluv.

Vo vztahu k uvedenému si dovofujeme odcitovat’ aj niektoré €asti z Rozsudku NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5 Szo 21/2013 zo dna 30.04.2014.

Zalobca nadalej trva na podanej Zalobe a Ziada jej v celom rozsahu vyhoviet.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu opétovne vyjadril podanim zo diia 19.1.2021, v ktorom uviedol, Ze
neprijatelnou méze byt len taka podmienka, ktora je oddelitelna od spotrebitelskej zmluvy tak, Ze aj po
jej oddeleni ostane zmluva v platnosti. Hlavny predmet plnenia neméze byt neprijatelnou podmienkou.
Poistna zmluva neméze byt neprijatelnou podmienkou Uverovej zmluvy.

Pri spracovani Ziadosti Zalobcu dria 06.10.2015 boli od Zalobcu zistené udaje potrebné pre vyhodnotenie
schopnosti splacat v sulade s platnou legislativou.

Zalobca v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere uviedol prijem vo vyske 1.200,-€ ,
ktory prijem bol overeny dopytom v Socialnej poistovni, pri¢om dopytom bola Zalobcom uvedené vyska
prijmu potvrdena.

Zalobca uviedol v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere rodinny stav Zenaty a podet
vyzivovanych os6b 2. Dalej uviedol mesaéné finanéné vydavky (splatky Gverov, hypoték lizingov) vo
vySke 250,- €, iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) Zalobca uviedol vo vySke
150,-€.

Finanéné naklady Zalobcu boli okrem Zalobcom uvedenych, preverené dopytom do Nebankového
registra klientskych informacii (NRKI) - v ktorom mal Zalobca uvedenud mesaénu splatku vo vyske 100,-
€. KedZe Zalobca uviedol v Ziadosti Finan&né naklady (splatky uverov, hypoték, lizingov) vo vyske 250,-
€ a dopytom do registra NRKI boli zistené splatky vo vySke 100,- €, pre potreby vypoctu schopnosti
splacat bola pouzita suma vyssia - 250,-€.

Vyska Zivotného minima jednej pInoletej fyzickej osoby bola v Ease posudzovania bonity 198,09 €. VySka
Zivotného minima zaopatreného neplnoletého dieta alebo nezaopatreného dieta bola vo vySke 90,42 €
a kedZe zalobca uviedol dve vyzivované osoby - suma bola zdvojndsobena na hodnotu 180,42 €.
Porovnanim Zalobcovych prijmov (1.200,- €) a vydavkov vratane Zivotnych minim (150 € + 250 € +
198,09 € + 180,84 € = 778,93 €) bolo zistené, Ze Zalobcovi ostava na Uhradu Ziadanej splatky vo
vyske 198,88 € a ostatnych Zivotnych potrieb suma 421,07 €, o bolo vyhodnotené ako dostatocné pre
schvélenie Ziadosti.

Z uvedeného je teda nepochybné, Ze Zalovany skumal bonitu Zalobcu s odbornou starostlivostou.
Zalovany poukazuje na ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gginnom v &ase
uzatvorenia Zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze bezuro€nost Uveru mdze spdsobit’ iba hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1, priCom tymto poruSenim sa rozumie posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Z dbkazov predloZzenych Zalovanym v8ak jednoznacne vyplyva, Zze k hrubému
poruSeniu povinnosti skumat bonitu nedoslo, kedZe Zalovany mal k dispozicii vSetky spomenuté udaje.



Z uvedeného dévodu poskytnuty uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle §
] 1 ods. 2 z&kona o spotrebitel'skych uveroch.
Zalovany na zéklade vys&ie uvedeného Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, precitanim zmluvy o spotrebitelskom uvere
C.l. 9-12, kupnej zmluvy €.1. 13, vypisu z OR Zalovaného ¢&.I. 14, vypisu z OR obchodnej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. €.I. 16, prehladu transakcii a Uhrad Zalobcu €.I. 17-20, predZalobnej
vyzvy €.l. 21, kdpie poStového podacieho harku &.1. 22, képie poistenia Carlife garancia €.1. 43, Ziadosti o
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.1. 44, informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov &.1.
45, Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere €.1. 46-47, faktary €. FVAA6171/150485
¢.l. 48, informacie o zaplateni splatky &.I. 66, odpovede na Ziadost Zalobcu od MS SR ¢&.I. 100-103,
gestnych prehlaseni a zmlav o spotrebitelskom Gvere . T., D. T., A.RE.,H. T, H.Z,S.S,, S.J,R.

H,L T,R.J,D.0O,C.S. ¢l 104-163, spravy NBS ¢&.I. 180-183 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca, ako dIznik, uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku
(pravnym predchodcom Zalovaného) Zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 120157343 dna 7.10.2015 s
tym, Ze veritel bol zastupeny obchodnou spoloénostou Autocentrum AAA Auto, a.s. (predavajucim v
zmysle niz8ie uvedenej kupnej zmluvy (E.1. 9-12)).

9. V zmysle predmetnej uverovej zmluvy zmluvné strany predmet financovania rozdelili na ast’ ,A“ ako
motoroveé vozidlo Suzuki Swift 1,2 VVT GLX Special Edition s uvedenim ceny predmetu financovania
7.759,- € a v Casti predmet financovania ,B* doplnkovy tovar a sluzby pozostavajuci z bezdrotovej
kamere s navigaciou 140,- €, garancia Carlife 540,- €, Mini Gap 200,- €, doplnkovy zékaznicky servis
292,- €, bali¢ek povinnej vybavy 48,- € a Cierne koberce 15,- €, spolu 1.242,- € oznacené ako ,dohodnuta
kupna cena predmetu financovania ,B*.

10. Zmluvné strany v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere dojednali spésob financovania v splatkach
vo vySke 198,88 € s datumom prvej splatky dha 22.10.2015 v splatkach splatnych vzdy do 22. dna
v mesiaci pri celkovej vySke uveru 7.801,- €, celkovej Ciastke 11.932,80 € a s uvedenim najvys3ej
pripustnej vySke odplaty 27 %.

11. V &asti zmluvy oznacenej ako ,Spbsob financovania“ je vyznacené, Ze klient podpisom zmluvy berie
na vedomie, Ze vySka poskytnutého uveru predstavuje dodatok kipnej ceny predmetu financovania ,A*
vo vySke 6.559,- €, kupnu cenu predmetu financovania ,B“ vo vySke 1.242,- €.

12. Zalobca, ako kupujuci, uzatvoril s predavajucim Autocentrum AAA Auto, a.s., Bratislava (zastupcom
veritefla Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna
7.10.2015), ktorej predmetom bola kupa osobného motorového vozidla zn. Suzuki Swift za kipnu cenu
dohodnutu vo vySke 7.759,- € s DPH s tym, Ze &ast’ kipnej ceny vo vyske 1.200,- € bola predavajucemu
zaplatena v hotovosti a zvy$na &ast kupnej ceny vo vyske 6.559,- € odkazom na Uverovd zmluvu
€. 120157343 bude zaplatena prostrednictvom uveru od obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. V &asti I. Predmet zmluvy zmluvné strany Specifikuju, Ze predmetom kupy je automobil
Specifikovany vyssie, jeho su€asti a prisluSenstva za vy3Sie uvedenu kupnu cenu.

13. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel Sa, vlozka €. 10315/P vyplyva, Ze
obchodna spoloc¢nost Consumer Finance Holding, a.s. (pévodny veritel) zanikla v dosledku rozdelenia
s pravnym nastupcom VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, resp. VUB, a.s., Bratislava.

14. Z prehladu transakcii Zalobcu od 22.10.2015 do 31.07.2020 (&.I. 17-20) vyplyva, Ze na zaklade
trvalého platobného prikazu zalobca uhradzal v prospech zalovaného pravidelne mesac¢ne sumu 198,88
€.

15. PredzZalobnou vyzvou zo dna 11.08.2020 (&.1. 21) Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolné plnenie
vo vyske 477,16 € titulom bezdévodného obohatenia s uréenim lehoty plnenia do 18.08.2020, pri¢om
zaslanie na postovu prepravu preukazal postovym podacim harkom &. EPH207654348 (&.1. 22).



16. Z poistnej zmluvy ,Poistenie Carlife Garancia® &. CGS040555 zo dna 7.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca
podpisal zmluvu poistnu so spolo¢nostou Lloyd’s Syndicate na poistny program Carlife Garancia Carlife
Garancia 4 hvizdy**** (¢.1. 43).

17. Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o sprostredkovatefskom Uvere Zalobcu adresovanej Consumer
Finance Holding, a.s., KeZmarok (&.1. 44) vyplyva, Zze Zalobca Ziada o uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy
za uc€elom financovania predmetu ,A“ motorové vozidlo Suzuki Swift 1,2 VVT GLX Special Edition a
predmetu , B doplnkovych sluzieb a tovaru.

18. Z potvrdenia vydaného Zalobcovi spoloénostou VUB Leasing, a.s., divizia Quatro Car zo dna
5.10.2020 (¢.I. 66) vyplyva, Ze Zalobca zaplatenim poslednej splatky Zmluvy o Gvere &. 120157343
ukongil zmluvny vztah so spolo&nostou.

19. Z &estnych prehlaseni predlozenych Zalobcom (I. TA., D. T., A.R.,H.L.S. T, HLS.Z,S.S.1, S.
J.,R H,L T,RS.J,D. 0, C.S.l) vyplyva, Ze v prevadzke autobazaru stravili viac hodin, Ziadali o
Uvere za ucelom financovania kipy motorového vozidla, iné sluzby ani tovar nepozadovali.

20. Z vypovede zalobcu na pojednavani dia 20.05.2021 vyplyva, Ze na zaklade rodinného rozhodnutia
o kupe nového motorového vozidla si vozidlo vyhliadok u poskytovatela Autocentrum AAA Auto, a.s.
s tym, Ze sa rozhodol svoje ,staré“ auto ako protihodnotu zloZit' a kupit' si auto nové. Po prichode do
pobocky v Lu€enci sa rieSila otdzka odkupu starého vozidla, ¢akalo sa nejaku hodinu - hodinu a pol s
navrhom protistrany, ze vozidlo odkupia za 500,- €, s ¢im Zalobca nesuhlasil a reagoval protinavrhom
1.500,- €, nakoniec sa dosiahla dohoda 1.200,- € a tato suma bude zapocitana oproti cene nového
vozidla. Nasledne sa prikrocilo, potom ako odovzdal doklady od svojho vozidla, k otazke kupy nového
vozidla. Nakolko Zalobca, resp. jeho rodina nemala dostatoénu hotovost, chceli zvySok kupnej ceny
uverovat s tym, Ze protistrana uviedla, Ze v tom nie je problém, Ze doklady pripravia. VSetko bolo v
réZii predavajuceho, nasledne vietky udaje, ktoré Zalobca poskytol a predlozil ob&iansky preukaz, vypis
z Uuctu o transakciach za tri mesiace dozadu, ¢o bola jeho poziadavka, si predavajuci zobral a mal to
nahodit' do nejakych schém uverovych spolo&nosti, s ktorymi mal zrejme zmluvné vztahy, ¢o trvalo
nejaky ¢as kym to bolo vyhodnotené. Odvtedy ako doklady boli zobraté, musel ¢akat’ nejaké 2-3 hodiny,
nasledne bol pozvany do kancelérie, kde bola predloZena Uverova zmluva, aby si ju precital. Ked sa
so zmluvou oboznamil, zistil, Ze suma je ina ako zamyslal, pretoZze su tam uvedené nejaké polozky,
nejaké doplnkové poistenia alebo nejaké sluzby, s ktorymi nesuhlasil, povedal, Ze s takymto Uverovym
navy$enim nesuhlasi, nechce tieto sluzby a za tych podmienok , Ze bude financovat Uverom v banke
kupu vozidla sdm a takto si vozidlo sam zakupi, s ¢im vSak protistrana nesuhlasila. Predavajuci uviedol,
ak nebude realizovana kupa nim navrhovanym spésobom a Uverom, k odpredaju za deklarovanych
podmienok neddjde. Zalobca suhlasil, Ze nebude financovat kipu cez banku, Ze auto zoberie od
predavajiceho, ale bez doplnkovych veci. Boli tam zahrnuté nejaké koberéeky, podlozky pod SPZ,
poistenie, pretoze deklaroval, Ze si poistenie vie vybavit sam a tieto veci nepotrebuje, pretoZze mu zostali
z pbvodného vozidla. Na to mu bolo povedané, Ze to nie je mozné a Ze sa to predava tak ako je
uvedené. Na jeho protinavrh bolo reagované, Ze to musi byt predjednané s vedenim, opat’ bol vyzvany
na ¢akanie, €akal nejaké Styri hodiny a ked bolo uz okolo deviatej, pol desiatej hodiny vecer, opatovne
ho pozvali do kanceléarie, kde mu bolo povedané, Ze ak auto chce, musi tieto podmienky akceptovat aj
s tymi cenami, ktoré on odmietal, inak mu predané nebude. Zmluva bola opatovne predloZeng, tuto si
precital, oboznamil sa s fiou, aj s tymi doplinkovymi sluzbami, ktoré boli zahrnuté, zistil, Ze poistenie je
na tri roky, tak deklaroval &i je mozné, aby bolo poistenie len na rok, na o mu bolo povedané, Ze to
mozné nie je. Fakticky ini moZnost ako podpisat zmluvu vratane poistky nemal. Veci v zmysle Casti
,B“ Uverovej zmluvy, a to kamera, koberceky, podloZzky sa nach&dzali v aute v nejakej krabici, bolo mu
povedané, Ze sa to takto predava. Vo vztahu k doplnkovym sluzbam, zédkaznickeho servisu, nevedel ¢o
je predmetom tejto sluzby ani ju nepozadovat. Vo vztahu k poisteniu Carlife Garancia sa nejednalo o
havarijné alebo povinné zmluvné poistenie, bolo mu to prezentované tak, ze auto je nové, jedna sa o
poistenie do troch rokov, ak by sa vyskytla nejaka porucha na tomto vozidle. Vo vztahu k sluzbe mini
gap, nevedel €o je predmetom tejto sluzby, pri€om bolo mu povedané, Ze iver mu nebude poskytnuty len
za tych podmienok, ktoré su obsiahnuté v Gverovej zmluve. Zmluvu podpisal preto, lebo to auto chcel,
zaroven uz ani ind moznost nemal, pretoze sa dohodol o vykupeni svojho predchadzajuceho vozidla, a
teda zostal bez motorového vozidla, takze zmluvu podpisal.



21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) v zneni ku diu 7.10.2015,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 1 ods. 8 ZoSU v zneni ku dfiu 7.10.2015, ustanoveniami tohto zékona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

23. Podla § 2 pism. a), b), g) ZoSU v zneni ku dfiu 7.10.2015, na udely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU v zneni ku dfiu 7.10.2015, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni ku diiu 7.10.2015, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU v zneni ku diiu 7.10.2015, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 15 ods. 1 ZoSU v zneni ku dfiu 7.10.2015, zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

28. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni ku dru
7.10.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku diu 7.10.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Podfla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku driu 7.10.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



31. Podlfa § 52 ods. 4 OZ v zneni ku diu 7.10.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

32. Podla § 52a ods. 2 OZ v zneni ku diu 7.10.2015, ak vSak z povahy zmlav alebo stranam znameho
U€elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi uc€inkami.

33. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku driu 7.10.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku driu 7.10.2015, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

35. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 7.10.2015, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

36. Podfla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku driu 7.10.2015, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni ku dfiu 7.10.2015, ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie
a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vZdy za nevyZiadané.

38. Podla § 54 ods.1 OZ v zneni ku diu 7.10.2015, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

39. Podla § 54 ods.2 OZ v zneni ku dfiu 7.10.2015, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 451 ods. 1 OZ v zneni ku driu 7.10.2015, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 7.10.2015, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 454 OZ v zneni ku dfiu 7.10.2015, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam.

43. Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 7.10.2015, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



44. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 7.10.2015, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 19.8.2020 a 27.10.2020 vy3ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

46. Zalobca sa domaha vydania bezddvodného obohatenia tvrdiac, ze z dévodu bezurognosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru zaplatil v prospech Zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu viac ako bolo jeho povinnostou. Zalobca je teda aktivne vecne legitimovanym na podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia od toho o kom tvrdi, Ze sa na jeho ukor obohatil. Zalovany
je pasivne vecne legitimovanym z doévodu, Zze povodny veritef Consumer Finance Holding, a.s. ku diu
01.01.2018 zanikol v désledku rozdelenia a jeho pravnym nastupcom sa stal Zalovany VUB Leasing,
a.s., Bratislava. Uvedena skutocnost medzi stranami sporu nebola sporna.

47. Zalobca, ako diznik, uzatvoril Uverovi zmluvu s veritefom Consumer Finance Holding, a.s., ako
pravnym predchodcom Zalovaného pod &. 120157343 diia 7.10.2015. Predmetna zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitelskou, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ a zaroven je aj zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. Zaroven zmluva o spotrebitelskom Uvere
je vzmysle § 15 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluvou o viazanom spotrebitefskom Uvere, nakolko
na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi viazany spotrebitelsky
Uvere na zaplatenie kipnej ceny osobného motorového vozidla v zmysle kupnej zmluvy uzatvorene;j
medzi zalovanym ako kupujucim a predavajucim Autocentrum AAA auto, a.s., Bratislava dfa 7.10.2015
(rovnaky defi ako bola uzatvorena zmluva o Uvere). Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena
za UCelom financovania Casti kupnej ceny v zmysle Kupnej zmluvy zo dfia 7.10.2015 s tym, Ze
kupna cena dohodnutd v kupnej zmluve vo vySke 7.759,- € bola uhradena v hotovosti kupujucim
vo vySke 1.200,- € a vo zvySnej Casti 6.559,- € bola zaplatend prostrednictvom Uveru na zaklade
Uverovej zmluvy &. 120157343 uzatvorenej medzi kupujicim, ako diZznikom (Zalobcom) a obchodnou
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelom. Kipna cena a spdsob jej zaplatenia su
uvedené spésobom v kupnej zmluve Specifikovanym. Nasledne v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného predmet financovania je rozdeleny do dvoch skupin, a
to skupina ,A“ motorové vozidlo zn. Suzuki Swift v zmluve Specifikované vo vyske Uveru 7.759,- € ¢o
ma predstavovat’ dohodnutu kdpnu cenu, a teda predmet financovania ,A* a v ¢asti ,B“ doplnkovy tovar
a sluzby v cene 1.242,- € pozostavajuci z bezdrétovej kamery s navigaciou 140,- €, garancie Carlife
540,- €, Mini Gap 200,- €, doplnkovy zakaznicky servis 299,- €, bali¢ek povinnej vybavy 48,- € a Cierne
koberce 15,- €. Zakladnou otazkou vo vztahu k Uverovej zmluve je preto otdzka o bolo predmetom
financovania, resp. aka bola vola Zalobcu ohfadom vySky uveru a ucelu financovania predmetu Uveru
zo strany Zalobcu .Véla Zalobcu tak, ako to vyplynulo aj z jeho vypovede, ktora nebola Zalovanym
namietand a tak ako to aj vyplyva z kipnej zmluvy a zmluvy o uvere v Casti ,A“ bola financovat tverom
zvy8ok kupnej ceny vo vySke 6.559,- €. V zmysle kipnej zmluvy Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu tak, ako je Specifikované v predmete kipnej zmluvy, nenadobudol v8ak viastnicke
pravo k veciam, ktoré nasledne boli uvedené ako predmet financovania pod pismenom ,B“ Uverove;j
zmluvy, teda nebol ani dévod, aby tieto veci boli uverovou zmluvou financované (bezdrétova kamera
s navigéciou, bali¢ek povinnej vybavy, Cierne koberce), rovnako Zalobca neprejavil vélu prijat’ uver od
veritela vo vztahu k financovaniu sluzieb (garancia Carlife, Mini Gap, doplnkovy zakaznicky servis).
Zalobca jednoznaéne prejavil volu prijat Gver za ugelom financovania zvy$ku kupnej ceny motorového
vozidla vo vy8ke 6.559,- € a v tomto je jeho prejav vo vztahu k vySke uveru s prejavom veritela
nezhodnym. K zmene kupnej zmluvy nemohlo dbjst odkazom v zmluve o spotrebitelskom Uvere v Casti
spbsob financovania, kde zvyraznenym je sice uvedené, Ze ,Klient podpisom zmluvy berie na vedomie,
Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania ,A“ vo vyske
6.559,- € (Co koreSponduje voli Zalobcu)., Kipnu cenu predmetu financovania ,B* vo vyske 1.242,- €., k
zmene kupnej ceny ohfadom predmetu financovania ,B“ vdak nemohlo déjst vo vztahu ku kipnej zmluve
zmluvou o spotrebitelskom uvere uzatvorenou medzi inymi zmluvnymi stranami, kedZze samotny veritel
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a predavajuci v zmysle kipnej zmluvy nie su totoZné subjekty hoci diZznik
a kupuijuci totozni su. Z uvedeného dévodu preto k takémuto navySeniu kiupnej ceny ani s odkazom



na kupnu zmluvu dbjst nemohlo. Naviac ani samotna fakturacia nekore$ponduje pisomne uzatvorene;j
kupnej zmluve (€.I. 48). V zmluve o spotrebitelskom Uvere pravny predchodca Zalovaného v predmetne;j
uverovej zmluve, ktoru sud povazuje za zmluvu z hladiska pojmového za formularovu ur€il jednostranne
vySku Uveru sumou 7.801,- € a doplnil predmet financovania v &asti ,B“ (doplnkovy tovar a sluzby), o
ktory ale Zalobca neziadal, tieto dopinkové sluzby si dobrovolne nezvolil a boli pre Zalobcu dodatoéne
povinnymi nakladmi. Pri podpise zmluvy Zalobca vo vztahu k predmetu financovania ,,.B* vyjadril nesuhlas
s tymto financovanim, avSak vzhladom na nim popisovany dej predchadzajuci podpisu Gverovej zmluvy,
konkrétne predaj vlastného vozidla, €akanie na iverovu zmluvu po dobu niekolkych hodin, prijatie tychto
sluzieb bolo podmienkou ziskania Uveru a Zalobca mal preto moznost zmluvu v predformulovanom zneni
iba podpisat’ alebo ako celok odmietnut. Podobny dej popisuju vo svojich Eestnych vyhlaseniach viaceré
fyzické osoby v dékazoch predloZenych Zalobcom (A. R, H. T., H. Z., S. S., S. J.). Ide teda o typicky
priklad spotrebitelskej zmluvy, kedy spotrebitel vstupil do zmluvného vztahu s dodavatefom, priCom
nema realne moznosti zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik v ramci osobitne;j
ochrany spotrebitefov v § 52 a nasl. OZ vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v prospech spotrebitela su
neprijatelné a neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Potom udaj o vyske istiny (celkovej vyske) spotrebitelského
Uveru uvedeny v zmluve sumou 7.801,- € je nespravny, rovnako ako aj RPMN, €o v zmysle § 9 ods.
2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b), d) su dévodmi bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(nespravny udaj o celkovej vySke istiny a z toho vyplyvajuci nespravny vypocet RPMN).

48. Véla Zalobcu bola v prvom rade nadobudnut motorové vozidlo na zaklade osobitnej kipnej zmluvy
a v &asti toto vozidlo financovat spotrebnym Gverom. Zalobca vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
aj takto nadobudol, preto nebol dévod, aby spotrebitelskou zmluvou financoval nad rdmec veci, ktoré
realne kipnou zmluvou nadobudol, resp. veci a sluzieb, ktoré ziskat nechcel, takto financoval a uver si
navySoval. Volou Zalobcu bolo ziskat' Gver v konkrétnej vySke zvySku nezaplatenej kupnej ceny 6.559,-
€, Ziadne doplnkové sluzby sam neziadal a dobrovolne si nezvolil, dokonca tieto namietal, pri¢om mu
vyhovené nebolo a v pripade, Ze Uver chcel ziskat, zmluvu musel uzatvorit' v zneni ako mu bola veritefom
predloZena. Doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Gveru a boli pre Zalobcu
dodato&ne povinnymi nakladmi, preto nie je délezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich
skutoény ucel. Povinné naklady v Ziadnom pripade nesmu tvorit' istinu Uveru. Sucastou istiny uveru
v zmysle § 15 ZoSU (osobné motorové vozidlo) tovary a sluzby samostatne byt nemézu, tieto maju
suvis so samotnym Uverom a nie su viazané na predmet kupy, nakolko predmet kupy je jasne kipnou
zmluvou definovany. Predmetné sluzby a doplnkovy tovar v zmysle predmetu financovania ¢asti ,B*
uverovej zmluvy sa viaZzu k predmetnej uverovej zmluve ako dodatoCny naklad, nakolko kupna zmluva
za Ucelom financovania kupnej ceny, z ktorej tato vyplyva, uvedené tovary ani sluzby ako predmet kupy
neuvadza. Naviac Uverovu zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim
(predavajuci motorového vozidla), preto musel vediet pri uzatvarani uverovej zmluvy, o financovanie
ktorych poloziek vo vztahu ku kupnej zmluve mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal
(Zzalobca sa dokonca snazil uvedené doplnkové sluzby a tovary v uverovej zmluve odmietnut) a v sulade
s tym mal aj postupovat’ veritel pri koncipovani dverovej zmluvy.

49. Pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch je
postadujuce, ak chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. je
uvedena nespravne. V predmetnej veci je preukazany nedostatok obsahovej naleZitosti ,,vyska tveru®,
ktora vzhlfadom na absenciu véle diZznika pri podpise Uverovej zmluvy je uvedena nespravne, zaroven
v3ak z tohto dévodu je nespravne vypocitana aj prislusna RPMN takéhoto uveru, su tu teda dva dévody
pre bezuro&nost’ a bezpoplatkovost.

50. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 6.559,- €, pricom
v prospech Uverového uctu uhradil Zalobca za obdobie od 20.11.2015 do 20.07.2020 sumu vo vySke
11.336,16 €, teda pri bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobca uhradil sumu 4.777,16 € bez
pravneho dévodu Zalovanému, &o kore$ponduje obdobiu od 20.07.2018 do 20.07.2020. Zalovany uhradil
celkovo 11.932,80 €, a to 60-timi splatkami po 198,88 €. K vzniku bezdévodného obohatenia doslo
prvykrat 20.06.2018, kedy uhradena suma Zalobcom vo vySke 198,88 €, v €asti 194,84 € bola zapocitana
na istinu Gveru a 4,04 € uz predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Za obdobie od 20.06.2018
do 20.09.2020 preto bezddvodné obohatenie Zalovaného predstavuje 5.373,80 € (11.932,80 € - 6.559,-
€). Predmetné bezdbvodné obohatenie je povinny preto Zalovany vydat'.



51. Zalobca vyznal Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia podanim zo dfia 11.08.2020 s
poskytnutim lehoty do 18.08.2020. Zalovany bezdévodné obohatenie v lehote nevydal, preto vzniklo
Zalobcovi pravo taktiez na zaplatenie prislusného uroku z omeSkania zo sumy 4.777,16 € od 19.08.2020.
Zaroven sud priznal urok z omeSkania zo sumy 596,64 € od 20.07.2020, t.j. dni nasledujucom po
doruceni roz&ireného navrhu.

52. Zaroven sud poukazuje v predmetnej veci na viac-menej ustalenu rozhodovaciu &innost’ sudov
Slovenskej republiky, a to Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 12Co/13/2019, 12C0/163/2019,
15CoCsp/34/2020 tykajucu sa obsahovo identickych konani.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



