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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Danielom Petrickom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomaskova 48, Bratislava, ICO: 00151653, pravne zast.: Roman Kvasnica a
partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany proti zalovanému: Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. W XXXX/XX, W., v spore o zaplatenie 25.344,17 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o vin n y zaplatit Zalobcovi sumu 3.636,58 Eur spolu s irokom vo vyske 2.803,79
Eur vyc€isleného do 12.2.2017, urokom z omeSkania vo vySke 1.316,89 Eur vycisleného do 12.2.2017,
5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 3.636,58 Eur od 19.12.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov prvoinétanéného konania a odvolacieho konania
vo vySke 100% s tym, ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaji sud diia 23.1.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vyske 25.344,17 Eur s prisl. za poskytnuty uver vo vyske 25.500 Eur. Zaroven
Ziadal aj zdkonné uroky z omeskania, zmluvné uroky a trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 3.4.2013 zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver na byvanie vo vyske 25.500 Eur. Zalovany
sa pri podpise zmluvy zaviazal, Ze predmetnu sumu vrati spolu s Urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi
plneniami podia zmluvnych dokumentov. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy, a
tak ho Zalobca vyzval na plnenie. KedZe Zalovany na tuto vyzvu nereagoval, Zalobca dfia 25.2.2016
uver zosplatnil. O zosplatneni informoval Zalovaného listom zo diia 25.2.2016, ktory si vSak Zalovany
neprevzal a Zalobcovi sa vratila dfia 21.3.2016. Za moment zosplatnenia sa teda povazuje treti defi po
odovzdani Zzalobcom k postovej preprave, t. j. 29.2.2016. Zalovany dlzni sumu nehradil.

3. Zalobca pripojil k Zalobe listinné dékazy a to: Vypis z obchodného registra, poverenie, Zmluva
o splatkovom uvere, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, VSeobecné obchodné
podmienky, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery, Stav pohladavky ku diu 18.12.2018, Vypis z Uveru, Vyzva na Uhradu,
doru¢enky, Oznamenie o mimoriadnej splatnosti a plnomocenstvo.

4. Prislusny sud vo veci vydal dia 8.3.2019 platobny rozkaz, ktory v8ak nasledne uznesenim dna
24.6.2019 zrusil z dévodu nedorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk.



5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 12.11.2019 za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ale bez pritomnosti Zalovaného tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatit Zalobcovi sumu
21.707,59 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 21.707,59 Eur od 19.12.2018 do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 71,30% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Vodi tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sid uznesenim
6CoCsp/12/2020 zo dna 26.2.2021 zruSil rozsudok Okresného sidu Michalovce zo dha 12.11.2019 vo
vyroku Il., ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud zle posudil zmluvny vztah.

7. Sud v zmysle vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany, vec znova prejednal
a vo veci rozhodol na pojednavani dia 20.5.2021 iba za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 1 ods. 3 pism. b) a c) spotrebitelskym Uverom nie s Gver na byvanie podla vdeobecného
predpisu o uveroch na byvanie, Uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnik, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

15. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa méZu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458,
459, 477,478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655
ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, §711,
720, 725,729,743 a771c.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o Uvere na byvanie, pricom Zalovanému poskytol Gver vo vyske 25.500 Eur. Zalovany sa
zaviazal, Ze bude pravidelne, v podobe 360-tich splatok splacat’ predmetnd sumu s vySkou mesacnej
splatky 158,32 Eur. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému bola zabezpedena zaloZnym pravom k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢islo 640 katastralneho Gzemia Zemplinska Sirava v
zmysle uzavretej zmluvy o zriadena zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia



3.4.2013. Zalovany splacal svoj dih az do 15.1.2016, kedy zaplatil poslednu splatku vo vyske 21,52 Eur.
Nakolko Zalovany nepokraCoval v plateni, ani nezaplatil diZna sumu, Zalobca vyhlasil ku diu 25.2.2016
mimoriadnu splatnost. Su&asne ho vyzval na Uhradu celej sumy vo vysSke 26.640 Eur. Zasielku si
Zalovany neprevzal, teda povaZovala sa za doru€enu tretim dfiom po jej odovzdani na postovej preprave.
Zalovany teda dlhuje Zalobcovi istinu vo vyske 25.344,17 Eur, Groky vo vyske 2.803,79 vygislené ku
dniu 12.2.2017 a uroky z omes8kania vo vyske 1.316,89 Eur vy€&islenych ku driu 12.2.2017. Uvedené mal
sud za preukazané z podania Zalobcu. Zalovany nevyuzil svoje pravo a k zalobe sa nevyjadril, a teda
nerozporoval Ziadnu z tychto skuto€nosti.

17. Po vrateni veci odvolacim sudom bolo potrebné prioritne posudit zmluvu z pohladu zaverov
rozhodnutia odvolacieho sudu. Tu sud konstatuje, Ze v uvedenom pripade nemozno tento vztah
posudzovat’ a aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

18. Nakolko Zalovany neplnil zmluvne dojednané podmienky a nesplacal riadne a v&as splatky, omeskal
sa vodi zalobcovi so splatkami. Zalobca Zalovaného vyzval na ich Ghradu, na o Zalovany nereagoval.
Zalobca teda vygislil uroky ku dfiu 12.2.2017, pri¢om suma predstavovala 2.803,79 Eur. Uvedené
Zalovany nerozporoval.

19. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

20. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

22. Nakolko bol Zalovany v omeskani s platenim dlznej sumy, vznikol Zalobcovi v zmysle ust. § 517
Obcgianskeho zakonnika narok na uroky z omeSkania vo vySke podla nariadenia viady SR €. 87/1995
Zb. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V €ase omeskania dlZznika
s plnenim dlhu, t.j. def nasledujuci po dni splatnosti pohfadavky - 19.12.2018, bola vySka uroku
z omeskania v zmysle vy3Sie citovaného nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb. v sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 0,00% + 5 percentualnych bodov podla citovaného nariadenia vlady, teda vyska uroku
z omeskania predstavuje 5,%. Rovnako Zalobca vypocital dlZzné uroky z omeSkania ku driu 12.2.2017,
pric¢om suma predstavovala 1.316,89 Eur. Uvedené Zalovany nerozporoval.

23. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi sumu 3.636,58 Eur spolu s trokom
vo vySke 2.803,79 Eur vycisleného do 12.2.2017, urok z omeskania vo vySke 1.316,58 Eur vyCisleného
do 12.2.2017 a 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3.636,58 Eur od 19.12.2018 do zaplatenia. ZvysSna
suma vo vyske 21.707,59 zostala nezmenena v rozsudku 24Csp/8/2019-148 zo dna 12.12.2019.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

25. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 262 ods.2 CSP o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



28. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

29. Podfa ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. a
CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 255 ods.
1, 2 CSP) a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu 100%, nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech. Nasledne o vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy$8im sudnym dradnikom (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh )
v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



