Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/103/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512219520

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7512219520.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo - Sprava bytov, so sidlom v Moldave nad Bodvou, Rozfiavska 10, ICO: 47 248 611, zastipeného
advokatom JUDr. Marekom Gibom, so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 4, proti zalovanému: G..
E. O,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v P. A. W., F. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Peter
Dittrich s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Mudrornova 29, o zaplatenie 611,15 EUR s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 18. oktébra 2019, ¢.k.
7C/31/2013-209

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku Il. rozsudku.
Potvrdzuje rozsudok v jeho vyrokoch I. a lll.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 611,15 EUR a Grok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 611,15 EUR od 21.1.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti Zalovaného uroku z omeskania Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu Okresné stavebné bytové
druzstvo Kosice - okolie, so sidlom v Moldave nad Bodvou, ICO: 00 171 476, domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 611,15 EUR, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne z tejto sumy od 20.9.2012
do zaplatenia na zaklade skutkového tvrdenia, Ze zalovany bol predsedom jeho predstavenstva a po
odvolani z funkcie si napriek opakovanym vyzvam nesplnil povinnost odovzdat’ funkciu riadne a v¢as,
ked nespristupnil trezor a teda konal v rozpore s internymi predpismi OSBD KoSice - okolie, konkrétne
v rozpore s ¢lankom 18 rokovacieho poriadku, v dosledku ¢oho predchodca musel pristupit 23.7.2012
k nasilnému otvoreniu trezora a Zalovana istina predstavuje vydavky vynaloZené za jeho otvorenie
pozostavajuce z nakladov spojenych s otvorenim a opravou trezora 453 EUR bez DPH a odmeny
notara 158,15 EUR bez DPH, ktoré Zalovanému vyuctoval fakturou €. 93120027 z 12.9.2012 splatnou
19.9.2012, ktoru Zalovany neuhradil. Sud poukazal tieZ na odpor Zalovaného voc¢i vydanému platobnému
rozkazu, v ktorom dbvodil, Ze v maji 2012 bol odvolany z funkcie predsedu predstavenstva OSBD
KoSice - okolie a od 7.5.2012 doposial je z dévodu zhorSenia zdravotného stavu praceneschopny,



o ¢om zastupcovia Zalobcu mali vedomost’ a prave z dbvodu praceneschopnosti nemohol vyhoviet
Ziadosti Zalobcu, o éom su€asne Zalobcu upovedomil. V trezore sa nenachadzali Ziadne veci nevyhnutne
potrebné pre riadny chod predchodcu Zalobcu a udana Skoda bola spésobena konanim zastupcov
zalobcu. Preto ziadal Zzalobu zamietnut.

3. Pocas konania doslo k zaniku pévodného Zalobcu rozdelenim a jeho pravnym nastupcom sa stalo
Okresné stavebné bytové druZzstvo - Sprava bytov Moldava nad Bodvou, Rozhavska 10, ICO: 35 514
574, s ktorym sud pokragoval v konani v procesnom postaveni Zalobcu podla § 107 ods. 4 OSP.

4. O naroku rozhodol sud rozsudkom dria 23.11.2015 ¢&.k. 7C/31/2013-129, ktorym Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi istinu 611,15 EUR spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z ome$kania od 21.12.2012 do
zaplatenia (l.), v prevySujucej €asti uplatneného uroku z omeskania Zalobu zamietol (ll.) a Zalovanému
ulozZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v konkrétne vycislenej sume (lll.). Na zaklade
odvolania podaného zalovanym voci vyrokom I. a lll. tohto rozsudku odvolaci sud uznesenim z 29.9.2016
€.k. 2C0/394/2016-153 tento rozsudok v odvolanim napadnutej Casti vyhovujuceho vyroku a vyroku
o trovach konania zru8il a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, nakolko sud
neozrejmil, pre€o narok na nahradu Skody posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktorého
pouzitie prichadza do Uvahy iba v pripade, Ze na dany vztah nie je mozné pouzit ustanovenia Zakonnika
prace alebo Obchodného zakonnika. UlozZil sidu zadovazit' si dostatok podkladov pre posudenie tejto
otazky, t.j. ustanovenia, ktorého pravneho predpisu je potrebné na dany skutkovy stav aplikovat' s tym,
Ze dblezité je zistenie, &i Zalovany je ¢lenom druzstva, pripadne, &i je v pracovnopravnom vztahu so
Zalobcom. Ulohou sudu bude vysporiadat sa aj s otazkou, ktoré pravne vztahy upravuje interny predpis,
od ktorého Zalobca odvodzuje poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym a konkretizovat, v ¢om vidi
splnenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

5. Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 373, § 378, § 379 prva veta a §
380 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2017. Konstatoval, ze predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 OZ su: 1. protipravny ukon, 2. vznik $kodu a 3. pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. VSetky uvedené predpoklady maja objektivnu povahu,
avSak zodpovedna strana sa méze liberovat (oslobodit), ak preukaze, Ze k nesplneniu povinnosti doslo
v doésledku okolnosti vylu€ujucich zodpovednost (§ 374 ods. 1 Obchodného zakonnika). Existenciu
vSetkych troch predpokladov zodpovednosti musi preukazat poskodeny. Ten, kto Skodu spdsobil,
preukazuje okolnosti vylu€ujuce jeho zodpovednost; ak ich preukaze, oslobodi sa od povinnosti nahradit
Skodu.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol
predsedom predstavenstva pravneho predchodcu Zalobcu OSBD KoSice - okolie do 4.5.2012, kedy bol
z vykonu funkcie odvolany a ¢lenom predstavenstva OSBD KoSice - okolie do 18.9.2012. V suvislosti
s vykonom funkcie ¢lena predstavenstva mal zalovany uzavretd zmluvu o vykone tejto funkcie s OSBD
KoSice - okolie zo diia 1.5.2007. Podla ¢lanku IV. predmetnej zmluvy Zalovany ako ¢len predstavenstva
zodpovedal za $kody, ktoré spdsobil druzstvu porugenim pravnych predpisov. Zalovany porusil pravnu
povinnost’ stanovenu internym pravnym predpisom druzstva, a to ¢lankom 18 ods. 1 Rokovacieho
poriadku organov OSBD KosSice - okolie tym, Ze po skon&eni vykonu funkcie predsedu predstavenstva
druzstva, napriek opakovanym vyzvam z 24.5.2012, 12.6.2012 a 18.7.2012 riadne neodovzdal OSBD
KoSice - okolie funkciu predsedu predstavenstva tym, Ze neodovzdal kli¢e od trezora umiestneného
v kancelarii predsedu predstavenstva OSBD KoSice - okolie nachadzajucej sa na Nam. Budovatelov
16 v Moldave nad Bodvou, pric¢om predmetnymi kluémi disponoval nie ako ¢len predstavenstva, ani
ako predseda OSBD KoSice - okolie, ale ako predseda predstavenstva druzstva. V pri€innej suvislosti
s poruSenim tejto pravnej povinnosti vznikla OSBD KoSice -okolie Skoda podfa vysSie citovaného ust.
§ 380 Obchodného zakonnika spodivajuca v nakladoch 158,15 EUR, ktoré druzstvo vynalozilo na
nasilné otvorenie trezora 23.7.2012 a v nakladoch 453 EUR vynaloZenych druZstvom na vykonanie
supisu obsahu trezora notarom, tak ako je uvedené zhora, teda spolu Skoda 611,15 EUR. Vznik
predmetnej Skody Zalovany zavinil tym, Ze nesplnil svoju hore uvedenu povinnost, priCom ide z jeho
strany minimalne o vedomu nedbanlivost, prihliadnuc na to, Ze Rokovaci poriadok OSBD KoSice -
okolie, v ktorom bola upravena predmetna povinnost, Zalovany sam podpisal ako v tom €ase Uradujuci
predseda predstavenstva druzstva. Z hfadiska zodpovednostného principu je vSak zodpovednost za
Skodu podla Obchodného zakonnika upravena na principe objektivnej zodpovednosti, teda bez ohladu



na zavinenie, s moznostou liberacie. Dévody liberacie zalovany nepreukazal, v désledku ¢oho sa od
nahrady Skody neoslobodil. Skuto&nost, Ze Zalovany bol od 7.5.2012 praceneschopny, nie je okolnostou
vylu€ujucou jeho zodpovednost, ktord by mu branila v splneni povinnosti, nakofko z potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti Zalovaného mal sud preukazané, ze odo dfia 13.5.2012 mal Zalovany
lekarom povolené vychadzky, a to dvakrat denne od 10.00 hod. do 12.00 hod a od 15.00 hod. do 17.00
hod., v ramci ktorych mohol svoju povinnost’ splnit. Lekar pritom nepovoluje vychadzky automaticky
kazdému pacientovi, ktory je praceneschopny, Cini tak len v pripade, Ze zdravotny stav pacienta
uvedené umoziuje. Zalovany sidu od za&atia konania doposial nepreukazal, Ze by mu zdravotny stav
v rozhodnom obdobi, teda v obdobi, ked ho pravny predchodca Zalobcu vyzyval na odovzdanie kfu¢ov
od trezora a spristupnenie trezora, lekdrom povolené vychadzky neumozroval. Na preukazanie tohto
tvrdenia Zalovany neoznadil, ani nepredloZil Ziadne dékazy. Zalovany mal pritom &asovy priestor cca
2,5 mesiaca na dobrovolné odovzdanie kfu€ov od trezora do &asu, kym pravny predchodca Zalobcu
pristupil k jeho nasilnému otvoreniu, priCom kli¢e od trezora mohol Zalovany odovzdat pravnemu
predchodcovi Zalobcu aj prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktory mohol byt pritomny aj pri
otvoreni trezoru, ¢o Zalovany neucinil. Neobstoji ani procesna obrana Zalovaného, Ze v trezore sa
nenachadzali Ziadne veci nevyhnutne potrebné pre riadny chod OSBD KosSice - okolie, nakolko: 1/ novy
predseda predstavenstva nemohol a nemal vedomost' o tom, ¢o je obsahom trezora nachadzajuceho
sa v jeho kancelarii, 2/ supisom obsahu trezora vykonanym notarom Zalobca preukazal, Ze v trezore
boli pisomnosti tykajuce sa druzstva ( napr. zapisnice zo zasadnuti predstavenstva druzstva, zapisnice
zo zhromaZdenia delegatov druzstva, vypocty vysky vyrovnavacieho podielu, spravy auditora a iné),
kfuce, magnetofénové pasky, CD nosiCe s oznacenim archiv druzstva a 3/ trezor vinou Zalovaného
nemohol byt uZivany na ucel, na ktory je uréeny. Skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze klu¢e od trezora
nemal, preto ich nemohol odovzdat, a Ze tieto sa nachadzali v sidle druzstva, sud vyhodnotil ako
ucelové, pretoze konanie je vedené od 15.11.2012, Zalovany predmetné uviedol az 19.6.2019, priCom
v odvolani vodi rozsudku z 6.6.2016 naopak vyslovne uviedol, Ze je pravdou, Ze klu¢e od trezora
nachadzajuceho sa v kancelarii predsedu predstavenstva pravneho predchodcu Zalobcu neodovzdal.
Keby sa aj kfuce od trezora skutoCne nachadzali v sidle druzstva, bolo povinnostou Zalovaného
informovat o uvedenej skutoénosti nového predsedu predstavenstva, oznamit mu presné miesto ich
uloZenia, €o mohol Zalovany ucinit’ aj telefonicky, resp. uvedené splnit prostrednictvom splnomocneného
zastupcu. Keby Zalovany takto postupoval, nemusel byt trezor otvoreny nasilim. Skutkové tvrdenie
zalovaného, ze v Case nasilného otvorenia trezora bol v pracovnopravnom vztahu s OSBD KosSice
- okolie v pozicii jeho riaditela, ni€ nemeni na jeho povinnosti odovzdat kfu¢e od trezora svojmu
zamestnavatelovi na ziadost jeho Statutdrneho zastupcu - predsedu predstavenstva, v obdobi ked
bol praceneschopny. Zalovany naviac ni¢im nepreukézal a ani netvrdil, Ze by trezor nachadzajuci sa
v kancelarii predsedu predstavenstva druzstva mal k dispozicii titulom vykonu funkcie riaditefa OSBD
KoSice - okolie alebo &lena druzstva.

7. O prisluSenstve rozhodol podla § 365 prva veta, § 369 ods. 1 prva a druha veta, § 369 ods. 2
pism. a/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, § 517 ods. 2 OZ a § 10c a § 3 ods.
1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 so zaverom, Ze
zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred 1.2.2013. Sud zaviazal podfa vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni Zalovaného, ktory sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 611,15 EUR od 21.1.2013 (Zaloba s
prilohami bola doru¢ena Zalovanému 20.12.2012, 30-driova lehota na plnenie Zalovanému uplynula
20.1.2012 a v omeskani s plnenim je zalovany odo dfia nasledujuceho teda od 21.1.2013) do zaplatenia.
Zakladna urokova sadzba ECB bola k 21.1.2013 vo vySke 0,75 % a urok z ome$kania je 0 osem
percentualnych bodov vy3Si. V Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 611,15 EUR od 20.9.2012 (defi nasledujuci po splatnosti faktury) do 20.12.2012 sud Zalobu
zamietol rozsudkom z 23.11.2015 sp. zn. 7C/31/2013-129, ktory v tejto ¢asti nebol napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost, a za obdobie od 21.12.2012 do 20.1.2013 vyrokom II. tohto rozsudku,
pretoZe Zalobca nepreukézal doru€enie faktury, resp. predzalobnej vyzvy na zaplatenie Zalovanej istiny
Zalovanému pred podanim Zaloby na sud a doru€enim zaloby s prilohami Zalovanému.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca mal v uplatnenej
istine bez prisluSenstva piny Uspech, preto mu sud priznal plny narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému, prvoinstanéného aj odvolacieho.



9. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote odvolanie, a
to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zhodnotil, ¢o je predmetom konania a
tieZ, Ze narok je uplatneny titulom nahrady $kody, ktora vyplyva z nakladov na otvorenie trezoru Zalobcu
dna 23.7.2012, vynaloZzenych na odmenu notéra vo vySke 158,15 EUR bez DPH a prace spojené s
otvorenim a opravou trezoru vo vySke 453 EUR bez DPH z dévodu, Ze Zalovany, ktory mal pri sebe
klage od trezoru, ich neodovzdal Zalobcovi v stlade s jeho povinnostou. Zalovany vykonaval funkciu
predsedu predstavenstva pravneho predchodcu Zalobcu, z ktorej funkcie bol dia 4.5.2012 odvolany.
Zalovany vsetky kluge, listiny a iné podklady, ktoré mal v def jeho odvolania pri sebe a ktoré sa
vztahovali na vykon jeho funkcie, odovzdal zastupcom pravneho predchodcu Zalobcu. Je pravdou,
Ze zalovany neodovzdal klfu€e od trezora, ktory sa nachadzal v kancelérii predsedu predstavenstva
predchodcu Zalobcu, avSak od 7.5.2012 bol praceneschopny, o ¢om svedCia predlozené lekarske
potvrdenia, a preto nemal mozZnost odovzdat tieto klu¢e. Konajuci sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym vo vztahu k uplatnenému naroku je vztahom vyluéne obchodnopravnym,
a teda sa naf vztahuje Obchodny zakonnik. Zalovany bol zéaroveri stale zamestnancom Zalobcu.
Zalovany mal pristup k trezoru ako predseda predstavenstva, aj ako riadiaci pracovnik druzstva podla
pracovnej zmluvy. Konajuci sud, aj ked zobral do uvahy skuto&nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena aj pracovna zmluva, predmetom ktorej bol vykon funkciu predsedu druzstva, podla
nazoru Zalovaného sa nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou, na aké ucely bol vyuZivany trezor, ku
ktorému mal Zalovany pristup. Podla obsahu trezoru, ktory bol spisany formou notarskej zapisnice,
sa v trezore nachadzali prevazne dokumenty Uzko suvisiace s riadiacimi pravomocami Zalovaného.
Zalobca nespochybriuje pravo zamestnavatela na spristupnenie miestnosti alebo konkrétneho miesta,
v tomto pripade trezoru, ktoré bolo zverené zamestnancovi alebo funkcionarovi bez jeho pritomnosti,
ma vSak za to, Ze zamestnavatel nie je opravneny na nahradu nakladov vynaloZenych v suvislosti s
otvorenim trezoru v pripade, ak je zamestnanec alebo funkcionar (dalej len zamestnanec) preukazatelne
praceneschopny, a teda nie je jeho povinnostou vykonavat pre zamestnavatela pracu alebo ukony
suvisiace s vykonom prace. Odcitoval § 141 ods. 1 Zakonnika prace. Konajuci sud mal za to, Ze napriek
pracovnej neschopnosti mal Zalovany 2-krat do dria lekdrom povolené dvojhodinové vychadzky, z ¢oho
mozno vyvodit' zaver, Ze jeho zdravotny stav mu umoZzioval riadne odovzdanie kfu¢a od trezoru a
inych veci suvisiacich s vykonom zaniknutej funkcie. S uvedenym tvrdenim sa nestotoZfuje, nakolko
z Casového hlfadiska odovzdavanie obsahu trezora sa nemohlo uskutoCnit’ len oby€ajnym odovzdanim
kfucov, ale spisanim obsahu trezoru, a to s ohfadom na pravnu istotu vSetkych zucastnenych. Podla
obsahu notarskej zapisnice spisanej P.. O., otvorenie trezoru a spisanie jeho obsahu trvalo od 9.30 hod.
do 15.15 hod., pricom samotné spisanie obsahu trezoru trvalo od 12.00 hod. (otvorenie trezoru), teda
3 hodiny. Samotné spisanie obsahu trezoru trvalo dihSie, ako bola povolena vychadzka Zalovanému,
pricom je nutné pripocitat’ €as prichodu a odchodu Zalovaného z miesta bydliska. Je preto dévodné
predpokladat, Ze proces odovzdavania obsahu trezoru by nebolo kratsi ani za pritomnosti Zalovaného.
Konajuci sud sa pri svojej Uvahe zaoberal aj otazkou okolnosti vylu€ujucich zodpovednost v ramci
zodpovednostného vztahu upraveného Obchodnym zakonnikom a dospel k zaveru, Zze Zalovany
tieto okolnosti nepreukézal. S uvedenym tvrdenim sa Zalovany nestotoZfiuje. Zalovany bol objektivne
praceneschopny. Podla ust. § 374 Obchodného zakonnika: za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa
povazuje prekazka, ktord nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti,
ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila,
alebo prekonala a dalej, Zze v ase vzniku zavazku tuto prekazka predvidala. Zalovany ma za to, Ze v
sulade s objektivnou skuto€nostou a to praceneschopnostou Zalovaného, su naplnené vietky znaky a
podmienky liberacie podfa § 374 Obchodného zakonnika, o konajuci sud nezobral do uvahy. Okrem
toho dal do povedomia sudu skutoénost, Ze zloZenie organov, ktoré rozhodli o podani tejto Zaloby,
neboli riadne zvolenymi orgdnmi v Strukturach druzstva, a teda nepozivali legitimitu, o zaklada dovodné
podozrenie o nedostatoCnosti aktivnej legitimacie na podanie tejto Zaloby. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 14C/252/2012 z 12.2.2020 bolo uréené, Ze vSetky uznesenia prijaté na lenske;j
schodzi Okresného stavebného bytového druzstva Kosice - okolie , ICO: 00 171 476, zapisanému v
obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel DR, vlozka &. 768/V ako pravneho predchodcu
Zalovaného uskuto¢nenej dfia 9.10.2012, ako aj vSetky uznesenia prijaté na mimoriadnom zasadnutia
zhromazdenia delegatov Okresného stavebného bytového druzstva Kosice - okolie, ICO: 00 171 476,
zapisanému v obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel DR, vlozka &. 768/V ako pravneho
predchodcu Zalovaného uskutoénenom dria 9.10.2012, ako aj vSetky uznesenia prijaté na Clenske;j
schodzi Okresného stavebného bytového druZstva Kosice - okolie, ICO: 00 171 476 zapisanému v
obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel DR, vlozka &. 768/V ako pravneho predchodcu
Zalovaného uskuto€nenej dia 20.10.2012, su neplatné. Predmetny rozsudok nie je pravoplatny, aviak



v jeho odévodneni su zhrnuté vietky podstatné skutocnosti, ktoré vedu k zaveru vyslovenému vo vyroku
rozsudku. Predseda predstavenstva pan Alexander P6hm, ktory podaval Zalobu ako Statutar Zalobcu,
nebol riadne ustanovenym a zvolenym zastupcom druZstva, rovnako ako personalne zloZzenie celého
predstavenstva. V tom €ase od 9.9.2012 boli ¢lenmi predstavenstva N. O., Y. N. a B. W.O., ktori boli
rozhodnutiami, ktoré su vyhlasené za neplatné, neopravnene zosadené z vykonu ich riadne zvolenych
funkcii. V zavere vyjadril nazor, Ze Zalovany neporusil svoje povinnosti, ¢i uz vyplyvajuce zo vSeobecne
platnych pravnych predpisov alebo z internych predpisov predchodcu Zalobcu, nakolko s ohfadom na
svoju pracovnu neschopnost nebol objektivne spbsobily plnit povinnosti uloZzené vysSie uvedenymi
predpismi. Aj napriek tomu, Ze zalobca, resp. jeho predchodca mal pravo na spristupnenie trezora,
sucasne tvrdil, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu vynaloZzenych nakladov na otvorenie trezora
od Zalovaného, a to z dévodov vy3Sie uvedenych. Preto navrhol odvolaciemu sudu vyhoviet odvolaniu
a vydat' rozsudok, ktorym Zalobu zamietne a Zzalovanému prizna voci Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

10. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Skor ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou.
Podmienkou pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359 CSP, podla
ktorého odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a suasne odvolanie je
mozné podat len voci rozhodnutiu, voci ktorému zakon odvolanie pripusta. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie voci zamietavému vyroku napadnutého rozsudku (vyrok Il.) nie je procesne pripustné.

12. Pokial Zalobe, ktorej predmetom bol pefiazny narok, nebolo vyhovené v celom rozsahu, ¢omu
zodpoveda vyrok Il. ako zamietajuci vyrok, odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané proti vSetkym
vyrokom napadnutého rozsudku, je preto vo vztahu k tomuto vyroku (vyrok Il.) procesne nepripustné, av
tomto rozsahu bolo odmietnuté v sulade s ust. § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

13. V ostatnom rozsahu odvolania Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal
odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcu proti vyroku I. napadnutého rozsudku a suvisiaceho vyroku Ill. napadnutého rozsudku
nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je v jeho vyhovujucom vyroku ( vyrok I.) a zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.)
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 20.5.2021 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 14.5.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3
CSP.

16. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523191'&ucin-k-dni='30.12.9999">, a to vzhladom na to, ze sud
vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

18. Nesprdvne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska



zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dOkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
192 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523192'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 193 <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523193'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 205 CSP <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP <aspi://module='ASPI'&link='160/2015
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
ani ziadne poruSenie procesnych prav a ani inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu spifia podmienku riadneho odévodnenia, nevykazuje znaky
arbitrarnosti a ani nepreskumatelnosti.

22. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu a tieto odvolacie
namietky preto nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku a privodit’ jeho zmenu.

23. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zdb6raznenie ich spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné.

24. Predmetom konania je zaloba o nahradu Skody o zaplatenie sumy 611,15 EUR s prisl. titulom
nahrady Skody, ktorti mal zalovany spésobit Zalobcovi ako byvaly predseda predstavenstva predchodcu
Zalobcu po zaniku funkcie, ked napriek opakovanym vyzvam si nesplnil povinnost odovzdat’ funkciu
riadne a v€as tym, Ze nespristupnil trezor nachadzajuci sa v sidle predchodcu Zalobcu.

25. Ako vyplyva z odvolania Zzalovaného, tento potvrdil skutkovi okolnost neodovzdania kfu€ov od
trezora, ktory sa nachadzal v kancelarii predsedu predstavenstva predchodcu Zalobcu. Odvolatel v
prvom rade vytykal sudu, Ze aj ked zobral do Uvahy skuto¢nost, Ze medzi zalobcom a Zalovanym okrem
zalozeného obchodnopravneho vztahu bola uzatvorena

aj pracovna zmluva, predmetom ktorej bol vykon funkcie predsedu druZzstva, nedostato¢ne sa
vysporiadal s otazkou, na aké ucely bol vyuzivany trezor, ku ktorému mal Zalovany pristup, ked sa v
trezore nachadzali prevazne dokumenty Uzko suvisiace s riadiacimi pravomocami Zzalovaného.

26. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku povazuje za neopodstatnenu. Sud prvej inStancie v zmysle
pokynu odvolacieho sudu, pokial ide o jeho zruSujuce uznesenie zo dia 29. septembra 2016, zameral
posudenie predmetného naroku z hladiska dostatoéného zistenia skutkového stavu, pokial ide o pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ked zistil nesporné skutkové okolnosti, podla ktorych Zalovany
bol od 28.2.1991 do 4.5.2012 predsedom predstavenstva OSBD KoSice - okolie, s druzstvom mal
subezZne uzavretu pracovnu zmluvu z 3.4.1999 s dojednanym druhom prace predseda OSBD a zmluvu
o vykone funkcie €lena predstavenstva z 1.5.2007. Ide o Specificku situaciu, ktoru vSak sudna prax
vyriesila tak, Ze prava a povinnosti z pracovnopravneho vztahu (napr. vypoved z pracovného pomeru,
okamzité skoncenie pracovného pomeru, naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru, narok
na dovolenku, narok na mzdu a podobne) sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace,
zatial ¢o vztah medzi druzstvom a ¢lenom jeho organu (vratane predsedu predstavenstva) suvisiacim
s vykonom funkcie &lena jeho organu (predsedu predstavenstva) je vzdy obchodnopravnym vztahom.
Pokial teda ide o Skodu spbésobenu v suvislosti s vykonom tejto funkcie, tato sa spravuje prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, Ze &len organu



(predseda predstavenstva) druZstva je su€asne jeho zamestnancom. V takomto pripade treba odliSovat
status tejto osoby ako zamestnanca, ktory sa spravuje pracovnopravnymi predpismi a status ¢lena
organu spolognosti, ktory sa spravuje obchodnopravnymi predpismi. Z tohto pohfadu otazka vyuzitia
predmetného trezoru, ktory sa nachadzal v kancelarii predsedu predstavenstva, teda zalovaného, ku
ktorému mal Zalovany nepochybne pristup a Zalobcovi ho nespristupnil, je z tohto pohladu otazkou
irelevantnou.

27. Odvolatel v dalSom zalozZil podstatu svojich odvolacich namietok na presvedceni o tom, Ze nesporna
okolnost, Ze od 7.5.2012 bol praceneschopnym, predstavuje okolnost vylu€ujucu jeho zodpovednost
podla § 374 Obchodného zakonnika.

28. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zalovaného nestotoZriuje.

29. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

30. Podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.

31. Z obsahu § 373 Obchodného zakonnika (dalej aj ObZ) vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu je
objektivhou zodpovednostou, a preto pre jej vznik sa nevyZaduje zavinenie. Povinny vdak nezodpoveda
za Skodu vtedy, ak bola spdsobena okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost. D6kazné bremeno o tychto
okolnostiach mé& povinny.

32. Okolnosti uvedené v § 374 ods. 1 ObZ sa zhoduju s definiciou prijatou Komisiou OSN pre
medzinarodné obchodné pravo. Ide o pozitivne vymedzenie a okolnosti, ktoré spdsobuju vyluéenie
zodpovednosti, musia vyhovovat' v8etkym poziadavkam uvedenym v ods. 1 § 374. Okolnosti, ktoré
vylu€uju tuto objektivnu zodpovednost su charakterizované nasledovnymi znakmi: 1/ musia byt
nezavislé od véle strany, t.j. musia objektivne znemozfiovat splnenie povinnosti v tom zmysle, Ze
ich povinna strana neméze ovplyvnit, 2/ musia mat taki povahu, Ze brania povinnej strane v
plneni povinnosti, 3/ musia byt neodvratitelné; neodvratitelnost spociva v tom, Ze nemozno rozumne
predpokladat’ odvratenie alebo prekonanie prekazky alebo jej nasledkov povinnou stranou, 4/ musia
byt nepredvidatelné, a to v ase vzniku zavazku; pozri tiez Obchodny zakonnik, Komentar, lura Edition
1995, strana 906.

33. Odvolatel zalozil tvrdenu existenciu okolnosti vylu€ujucej zodpovednost podla § 373 Obchodného
zdkonnika vylu€ne na existencii praceneschopnosti Zalovaného. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
samotna okolnost praceneschopnosti Zalovaného, hoci ako objektivha skutoCnost, sama osebe
nepredstavuje prekazku, ktora by bola okolnostou vylu€ujucou zodpovednost Zalovaného po dobu
praceneschopnosti spristupnit’ Zalobcovi trezor, nachadzajuci sa v kancelarii predsedu predstavenstva
pravneho predchodcu Zalobcu, pretoze Zalovany su€asne nepreukazal, Zeby mu tato okolnost' branila
v splneni tejto povinnosti. Je potrebné si uvedomit, Ze praceneschopnost vo svojej podstate znamena
to, Ze dotknuta osoba z dévodu lekarom konStatovaného zdravotného stavu si vyZzaduje jeho do&asnu
pracovnu neschopnost, o v8ak ale neznamend, Ze su€asne ide o neschopnost akejkolvek ginnosti
zo strany tejto osoby. Praceneschopnost ma tak predovsetkym svoje opodstatnenie vo vztahu k
zamestnavatelovi, ked praceneschopnost predstavuje do€asnu pracovnu neschopnost ako stav, kedy
osoba z dévodu choroby, pracovného Urazu, urazu z choroby z povolania alebo iného vieobecného
ochorenia, ¢ z dévodu nariadeného karanténneho opatrenia neméze vykonavat svoje zamestnanie.
V tejto suvislosti navySe osobe, ktora je do€asne praceneschopnou, vyplyvaju tiez urcité penazné
naroky po dobu praceneschopnosti. Zalovany sa sice branil praceneschopnostou, avak v suvislosti s
predmetnou praceneschopnostou neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost, ktora by mu branila spinit’ si
povinnost’ odovzdania klu¢ov od predmetného trezoru, resp. inym spdsobom spristupnit’ trezor, napr.
tym, Ze v suvislosti s praceneschopnostou mu zdravotny stav nedovoloval tato povinnost' spinit, ked
navySe je nespornou tieZz okolnost, Zze v suvislosti s predmetnou praceneschopnostou mal Zalovany
povolané vychadzky. V kontexte uvedeného je spravny zaver prvostupriového sudu o tom, Zze napriek



pracovnej neschopnosti Zalovaného tento mal 2 x do dha lekdrom povolené 2 hodinové vychadzky,
a teda mozno z toho vyvodit zaver, Ze jeho zdravotny stav mu umoziioval riadne odovzdanie kluca
od trezoru a inych veci suvisiacich s vykonom zaniknutej funkcie. Podstatnym teda nebola samotna
okolnost praceneschopnosti, pretoZe tato nebranila Zalovanému splnit si ti povinnost, z ktorej si Zalobca
odvodzuje uplatneny narok, ale relevantnym bolo pripadné tvrdenie existencie takého konkrétneho
nepriaznivého zdravotného stavu, ktory by Zalovanému splnenie tejto povinnosti neumozfoval. Zalovany
vSak takuto argumentaciu v konani neprodukoval, a to ani v ramci odvolacieho konania. Otazka
Casoveho hladiska odovzdavania obsahu trezora v kontexte uvedeného nie je opodstatnena.

34. Pokial ide o poukaz odvolatela na rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 12.2.2020 sp. zn.
14C/252/2012 a v tejto suvislosti jeho zaver o tom, Zze predseda predstavenstva pan Alexander Pohm,
ktory podaval zalobu ako Statutar Zalobcu, nebol riadne ustanovenym a zvolenym zastupcom druZstva,
rovnako ako personalne zloZenie celého predstavenstva, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest, Ze
predmetny rozsudok, hoci nim bolo uréené, Ze vSetky uznesenia prijaté na Clenskej schédzi Okresného
stavebného bytového druzstva KoSice - okolie ako pravneho predchodcu Zalovaného (rozumej
Zalovaného v spominanom konani 14C/252/2012, poznamka odvolacieho sudu) dfia 9.10.2012, ako aj
vSetky uznesenia prijaté na Mimoriadnom zasadnuti zhromazZdenia delegatov Okresného stavebného
bytového druzstva KoSice - okolie, ako pravneho predchodcu Zalovaného uskuto€nenom dria 9.10.2012,
ako aj vSetky uznesenia prijaté na Clenskej schédzi Okresného stavebného bytového druzstva Kosice
- okolie ako pravneho predchodcu Zalovaného uskuto&nené dria 20.10.2012 su neplatné, doposial nie
je pravoplatny, a teda treba vychadzat zo sudnej praxe, ktora hovori o tom, Ze na uznesenia prijaté
na Clenskej schédzi druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich
neplatnosti sudom (napr. rozhodnutie NS SR 2 Obdo 47/2015). K dneSnému dfiu Ziadnym pravoplatnym
sudnym rozhodnutim predmetné uznesenia neboli ur€ené za neplatné, preto treba vychadzat' z toho,
Ze p. A. Pohm, v mene ktorého podal predchodca Zalobcu predmetny Zalobny navrh, bol opravnenou
osobou na tento pravny ukon.

35. Zalovany sa s Uhradou pefiaznej Giastky dostal do omeskania, preto je popri diznej sume 611,15 EUR
povinny Zalobcovi zaplatit tiez prislusné uroky z omeskania (8,75% ro¢ne) od 21.3.2013 do zaplatenia
(s odkazom na body 47. a 48. odévodnenia napadnutého rozsudku).

36. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho vyroku I. ako vecne
spravny podfa § 387 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspes$ny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSnému Zalobcovi preukdzatefne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



