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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth8ovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, Hod?ova 11, Zilina, proti Zalovanému: D. F., F..
XX XX.XXXX, bytom X. E. XX/XX, R. U., zastipeny splnomocnencom: C. F., F.. XX.XX.XXXX, bytom
K.. X. E. XX/XX, R. U., o zaplatenie 56201,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunajsiemu sudu dia 15.11.2017 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 56201,03 eur s prisluSenstvom v podobe Uroku a Uroku z omesSkania, z dévodu
platobnych povinnosti vyplyvajucich z Hypotéky tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobcu, Hypotéka
tverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami, vypisom z Gverového uctu,
vyzvami na Uhradu, oznamenim o zosplatneni Uveru, a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a
pravneho stavu veci:

4. Zo zaloby a vyjadreni pravneho zastupcu zalobcu vyplynulo, Ze dfia 08.12.2014 uzavrel Zalobca a
Zalovany Hypotéku tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej
bol na jednej strane zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému na zaklade jeho ziadosti Gver vo vyske,
mene a za podmienok uvedenych v zmluve a na druhej strane zavazok zalovaného poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit Groky. Zalobca tak poskytol Zalovanému Gver vo vyske 57820 eur, ktoré
previedol dfia 09.12.2014 na uc&et Zzalovanym ur€eny, pricom ucelom uveru bola kupa nehnutelnosti.
Poskytnuty uver mal Zalovany splacat v mesaénych splatkach po 175,95 eur, splatnych k 20. DAu
kalendarneho mesiaca, pri¢om doba splatnosti Gveru bola dohodnuta na 40 rokov. Zalovany sa dostal
do omesSkania so splacanim splatok, na ¢o bol opakovane upozorneny. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovany porusil svoje platobné povinnosti, bol listom zo dfia 23.02.2017 vyzvany na pred&asné splatenie
poskytnutého uveru do 17.03.2017. Ku driu 23.02.2017 Zalobca evidoval vo&i Zalovanému pohladavku
vo vy8ke 56209,56 eur, z Coho istina uveru bola 55908,89 eur, nezaplatené uroky z Uveru 292,17 eur
a nezaplatené uroky z omeskania vo vySke 8,50 eur. Odo dfia vyhlasenia Uveru za splatny neboli
zo strany Zalovaného vykonané Ziadne uhrady. Urok z omeskania si uplatnil podia bodu 7.2 a 7.3
zmluvy, na zaklade &oho urok vo vyske 292,17 eur predstavuje zmluvne dohodnuty urok, ktory bol
Zalovany povinny platit v rdmci splatok uveru do dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a urok z



omeskania vo vyske 8,50 eur predstavuje zmluvne dohodnuty urok z ome8kania, ktory bol Zalovany
povinny platit do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru podfa bodu 7.2 zmluvy. Na margo odporu
proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalovany sice prezentuje, Ze Zalobca si uplatfiuje svoje pravo
bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, avSak neuviedol, ktoré konkrétne
ustanovenie Ustavy bolo uplatnenim si prava dotknuté. Zalobca vnima toto vyjadrenie ako nedévodné
a Ugelové. Mal za to, Ze zalovany nepreukazal svoje tvrdenie a Uverova zmluva je vypracovana v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky o €om sved¢i aj fakt, Ze do dnedného dria nebolo v
Ziadnom pravnom spore preukazang, ze Uverové zmluvy, vdaka ktorym Zalovany poskytuje Sirokému
spektru klientov Uvery, by v sebe zahffiali neprijatelné zmluvné podmienky a bola by vyslovena ich
neplatnost'. Uviedol, Ze uzatvoril Uverovd zmluvu so Zalovanym, a to za vel'mi vyhodnych podmienok
pre Zalovaného (tj. priemerna Urokova sadzba sa v tom &ase pohybovala okolo 2,71 % p. a. za
poskytnutie Uveru za obdobnych podmienok; urokova sadzba poskytnuta Zalobcom bola 2,00 % p.
a.). Hlavny predmet podnikania Zalobcu je prave poskytovanie Gverov spotrebitel'om, a preto je jeho
cielom poskytovat' im tieto sluzby riadne v sulade s platnou pravnou upravou pri zachovani svojho
dobrého mena. Zmluvna dokumentacia je v sulade so zakonom a jej podpisom nehrozi Ziadny osobny
ani finanény problém. Zalovany dostal v dostatoénom &asovom predstihu vSetky informacie potrebné na
posudenie, & ma zaujem uzatvorit so Zalobcom Uverovd zmluvu. Aktualnu adresu Zalovaného Zalobca
eviduje odo diia doru€enia listiny zo dfia 22.08.2017. Z nej jasne vyplyva, Ze Zalovany si bol vedomy
svojej nedisciplinovanosti pri splacani Gveru a rozhodne nemal pocit, Ze Uverova zmluva obsahuje
ustanovenia, ktoré by boli neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Jeho Odpor ako aj Zaloba na za&atie
konania o neplatnost zmluvy o ochranu prav spotrebitela a nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat
sa vykonu zalozného prav a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby su len prostriedkami
na oddialenie uplatnenia si prav, ktoré Zalobcovi prisluchaju. Je teda absolitne nepochopitefné a v
pravnom $tate neakceptovatelné, Zze ochrany pred legitimne uplatnenymi pravami Zalobcu sa na sude
domaha jediny delikvent v zmluvnom vztahu, a to Zalovany, ktory svoje zavézky nesplnil. Celé vyjadrenie
obsiahnuté v Odpore je nekoncepéné, zmato&né a neddévodné. Vo vztahu k zosplatneniu Gveru uviedol,
Ze zo stavu omeSkanych splatok je zrejmé, Ze Zalovany sa pred zosplatnenim Uveru k 23.2.2017 dostal
do omeskania s uhradou splatok splatnych k 21.11.2016 (splatka uhradena iba Ciasto¢ne), 20.12.2016,
20.1.2017 a 20.2.2017 (splatky neuhradené ani Ciasto¢ne). Teda vzhfadom na omeskanie s Uhradou
splatky splatnej k 20.11.2016 bol Zalovany ku driu zosplatnenia 23.2.2017 v omeskani so zaplatenim
tejto splatky dlhSie nez 3 mesiace. Na mozZnost uplatnenia prava na zosplatnenie Uveru Zalobca
Zalovaného upozornil listom - druhou upomienkou este zo dfia 21.9.2016, teda v lehote dih3ej nez 15
dni. Opakované upozornenie bolo zo strany Zalobcu zasielané Zalovanému oby¢ajnou poStou externou
spolo&nostou, ktora ho odoslala na zaklade podkladov, ktoré jej boli doru¢ené bankou, a to na adresu
ktoru poskytol Zalovany ako svoju koreSpondenénu adresu banke. V sulade s bodom 19.8 Dorucenie vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s. sa pisomnost banky adresovana
klientovi povazuje za doru¢enu drfiom jej prevzatia alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial sa doruduje
osobne alebo kuriérom; tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku, vytlagenim
spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom faxu; odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom
elektronickej posty (emailom) alebo prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS). Upozornenie sa
povazuje za doruCené v sulade s Upravou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, i ked'
sa o fiom Zalovany nedozvedel na zaklade fikcie dorugenia. Zalovany po&as celého sudneho konania
nepoprel doru€enie opakovaného upozornenia, v ktorom ho zalobca upozornil na moznost pred€asného
zosplatnenia dlhu, preto Zalobca Ziada, aby sud povaZoval doru€ovanie predmetného dokumentu
Zalovanému za nesporné. VSetky zdkonné podmienky pred€asného zosplatnenia dlhu veritefom z
doévodu omeskania dlznika boli v danom pripade splnené. Ide o tieto podmienky: upozornenie na
moznost zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim (15- diiova zédkonna
lehota, tj. lehota medzi upozornenim na moznost zosplatnenia a pred€asnym zosplatnenim bola taktiez
jednoznaéne v danom pripade dodrzana, ked'Z2e upozornenie bolo zaslané Zalovanému v mesiaci
9/2016 a k zosplatneniu doslo v mesiaci 2/2017, omeSkanie dlznika v trvani viac ako tri mesiace v
Case zosplatnenia (omeSkanie s uhradou splatky splatnej k 21.11.2016 viac ako tri mesiace v Case
zosplatnenia), diznik pred samotnym zosplatnenim Uveru nevyrovnal omeskanie dosahujice spatne tri
mesiace (podmienka trvania prava veritela na pred€asné zosplatnenie dlhu), dohoda o moznosti uplatnit
pravo veritela na pred€asné splatenie bola upravena v Obchodnych podmienkach pre uvery obanom
- Prima banka Slovensko, a.s.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, nakolko nesuhlasi
s povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatfiuje



bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Unijnym pravom a Ziada priznat
bezdévodné obohatenie a UZeru &o je v demokratickom $tate nepripustné. Ziadal, aby sud podrobil
zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a rozhodol, Ze vSetky neprijatelné podmienky o ktorych
spotrebitel' mal byt zo strany dodavatela nalezite pouceny nie su pre spotrebitela zavazné a aby
sud urcil, ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju. Sud nemal vydat platobny rozkaz s poukazom
na ustanovenia § 299 Civilného sporového poriadku, pretoZe ide o obchadzanie zakona a zo strany
sudcu o zneuzitie pravomoci verejného ¢initela, ktory je viazany Cl. 144 Ustavy Slovenskej republiky.
Tieto tvrdenia zaklada na tom, Ze aj keby sa tohto sudneho procesu nezucastnil, sud je povinny z
uradnej povinnosti preskumat’ Zalobcom predlozeni Zmluvu, t.z. podrobit’ ju sudnej kontrole a to s
poukazom na unijné pravo najma smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach. Podla CSP § 298 (1), (2) osobitné ustanovenia o rozhodnutiach. § 299
(1) ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt rozsudok vydany v neprospech
spotrebitela, (2) ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalovanym je spotrebitel', sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatefna. Ak
uvery nie su spotrebitel'ské podla Zakona o uveroch, pravda je, ale Ze zmluvy spotrebitelské su a preto
sa riadia podla Obc¢ianskeho zdkonnika a to § 52,53,54. Po€as zmluvného vztahu bol dobromyselny a
veril som, Ze Dodavatel, ked'Ze zmluvy vyhotovuje, jedna zodpovedne, Eestne a dodrziavala zakony SR
a EU a nepredpoklada sa, Ze mbze pouzit nekalé praktiky a neprijatelné podmienky. Ide o neprijatelné
zmluvné podmienky Obcianskeho zadkonnika § 53 pism. g, h, k, 0, p, r, t, u, v. Zmluva je predtlacena,
formularova a spotrebitel' nemdze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat’ tak ako mu je predlozena.
Zmluva musi byt pripomienkova, obojstranne vyhodna a nie taka, kde méze vzniknut v buducnosti
rozpor. Zodpovedny zo zakona je ten, kto zmluvu vyhotovil. Spotrebitel' len podpiSe zmluvu, lebo si
mysli, Ze ju vyhotovil profesional a splaca uver, lebo si mysli, Ze je to tak spravne. Tento pohlad sa v
poslednych mesiacoch zmenil, ked' na stranke MSSR si precital v dokumentoch branit’ sa oplati Statnej
tajomnicky D.. E. D., Ze dodavatelia konaju v rozpore zo zakonom a Ziadaju, aby spotfebitel' zaplatil
Uzeru. Spotrebitelské zmluvy maju vel'’ké nedostatky a obsahuju neprijatelné a nekalé podmienky a
neobsahuju zdkonom stanovené nalezitosti. Nesmu obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce nerovnovahu
prav a povinnosti. Kazda zmluva musi obsahovat Styri povinné - obligatorné naleZitosti a to: 1./
presné urCenie uCastnikov zmluvy, 2./presne zapisanu a poskytnutl sumu uveru - p6zi¢ky, 3./ cenu
ako odplatu a to pevnou sumou alebo splatkou, % urokovej sadzby x pocet splatok 4./€as zmluvy
do kedy presne trva a to datum konecnej splatnosti ( def, mesiac a rok). S poukazom na § 43a
Obcianskeho zakonnika je dodavatel viazany podpisanym navrhom inak je zmluva neplatna. Poplatok
za spracovanie je neprijatelnou podmienkou. Dfa: 23.10.2017, doru€enym sudu dna: 26.10.2017 podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Sp.zn. 8Csp/310/2017 a Ziadal sud, aby si dal pripojit
sudny spis. Odvolavanie sa na vSeobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie su
podpisané a po€as uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku
¢asu, povazuju sa za jednostranny ukon a spotrebitel' nie je nimi viazany. Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat’ zakonné ale fiktivne, lebo pravny poriadok SR
uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit’ a dorudit’ do vlastnych ruk v lehote do 90 dni a zaroverfi vyzvat
spotrebitel'a, Ze musi zaplatit’ presnd sumu a zistit' €o je dovodom neplatenia, popripade dohodnut
odloZenie splatok, ktoré mu nebolo doru€ené. Ide i o diskriminaciu z pozicie silnejSieho, t. j. Zalobcu,
lebo banka ma predpokladat’ a vediet, Ze v budicnosti méZu nastat’ aj situacie, Ze oban méze prist
0 pracu, o zdravie, popr. nebude vladat splacat’ z inych podobnych dévodov. Toto musi oSetrit banka
hned' na zadiatku pri poskytnuti Uveru, napr. poistenim Uveru. Inak zodpoveda za Skodu. NemézZe obstat
ani obvifiovanie z nedodrziavania platobnej discipliny. Dékazné bremeno lezi na strane Zalobcu.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 08.12.2014 uzavrel Zalobca a zalovany
Hypotéku Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol na
jednej strane zavazok zalobcu poskytnut zalovanému na zaklade jeho Ziadosti Gver vo vySke, mene
a za podmienok uvedenych v zmluve a na druhej strane zavazok Zalovaného poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit Groky. Zalobca tak poskytol Zalovanému Gver vo vyske 57820 eur, ktoré
previedol dfia 09.12.2014 na uc&et Zzalovanym ur€eny, pricom ucelom uveru bola kupa nehnutelnosti.
Poskytnuty uver mal Zalovany splacat v mesaénych splatkach po 175,95 eur, splatnych k 20. DAu
kalendarneho mesiaca, pri¢om doba splatnosti Gveru bola dohodnuta na 40 rokov. Zalovany sa dostal
do omesSkania so splacanim splatok, na ¢o bol opakovane upozorneny. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovany porusil svoje platobné povinnosti, bol listom zo dfia 23.02.2017 vyzvany na pred&asné splatenie
poskytnutého uveru do 17.03.2017. Ku driu 23.02.2017 Zalobca evidoval vo&i Zalovanému pohladavku
vo vyske 56209,56 eur, z €oho istina Uveru bola 55908,89 eur, nezaplatené uroky z uveru 292,17 eur a
nezaplatené uroky z omeskania vo vySke 8,50 eur. Odo dfia vyhlasenia Uveru za splatny neboli zo strany
Zalovaného vykonané Ziadne uhrady. Urok z omeskania si spravne uplatnil podla bodu 7.2 a 7.3 zmluvy,
na zéklade ¢oho urok vo vyske 292,17 eur predstavuje zmluvne dohodnuty urok, ktory bol Zalovany
povinny platit v ramci splatok Gveru do dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a Urok z omeskania
vo vySke 8,50 eur predstavuje zmluvne dohodnuty Urok z omeskania, ktory bol Zalovany povinny platit
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podfa bodu 7.2 zmluvy. Vo vztahu k procesnej obrane
Zalovaného mal sud za to, Ze Zalovany sice prezentuje, Ze Zalobca si uplatfiuje svoje pravo bez pravneho
dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, avéak neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenie
Ustavy bolo uplatnenim si prava dotknuté. Zalobca vnima toto vyjadrenie ako nedévodné a Gcelové.
Smernica Rady 93/13/EHS (dalej len ,,.Smernica"), na ktorlu sa Zalovany odvolava, je v plnej miere
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze Zalovany sa domaha
svojich prav v sulade s uvedenou Smernicou, neuviedol, ktoré ¢lanky mali byt, podla jeho nazoru,
konanim Zalobcu porusené. Na tému ochrany spotrebitela, ktora je nosnou témou odporu, sud poukazuje
na stanovisko podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky D.. E. L. v ndleze zo dia 24.10.2013,
sp. zn. 1.US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukézal na aktualnu zjavni a neudrzatelnu
predimenzovanost ochrany spotrebitela a ,démonizovanie' veritelskej pozicie - v neprospech pravne;j
istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentélnej pravne;j
kultary: ,,VSeobecné sudy vratane Ustavného sudu SR ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko,
Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dbsledky za svoje konanie, aj ked' uzavru akukofvek zmluvu,
dokonca ¢okol'vek ¢o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal”, ale
.peniaze mohol zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitel'a z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany
prava je nielenZe absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou
rovnosti, vigilantibus lura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,,privilegovaného"
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie dlZznika oproti veritefovi ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu
zvratu v doteraj$ej judikatire sudov, opat vratane Ustavného sudu SR, existujlice bagatel'né spory tak
zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti,



ale narusia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR)." V. zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neuréiti bez primeranej vypovednej lehoty".
Uvedeny typ spotrebitelskych zmluv pozna aj OZ, ako vyplyva napr. z ustanoveni § 53 ods. 1 az 3 OZ.
Pouzivanie ,formularovych" typov zmliv pravny poriadok SR nezakazuje, v rozpore s pravom je len
pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v takychto zmluvach so spotrebitel'mi. Je zrejmé, Ze
navrhované znenie zmluvy predklada dodavatel spotrebitel'ovi, ked'ze predmet zmluvy spada do jeho
predmetu podnikania a zmluva zvy€ajne upravuje podmienky, za ktorych dodavatel doda spotrebitelovi
pozadované plnenie. Zalovany mal moznost' ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy v obmedzenom
rozsahu, ¢o znamena, Ze ma moznost' zvolit' si jej ur€ité naleZitosti, ako napr. vySku Uveru, dobu
trvania zmluvy, termin splatky, vysku splatky samozrejme s ohl'adom na vySku Uveru a dobu splacania
uveru a iné. Ak spotrebitel nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah nemdze ovplyvnit,
k uzatvoreniu zmluvy neddjde. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca praktikoval akékolvek
uzernicke aktivity. Poplatky su vyslovne uvedené hned' v ivode zmluvy (na prvej a druhej strane) a
Zalovany mal moznost sa s nimi riadne oboznamit pred uzatvorenim Uverovej zmluvy. Ako vyplyva z
taxativneho vymedzenia poplatkov, ktoré su uvedené v zmluve, poplatok za spracovanie v Uverovej
zmluve nefiguruje, z €oho plynie, Ze od Zalovaného nebolo jeho uhradenie vyZzadované. V bode 1 . 1.
zmluvy je jasne a zretelne uvedené : , Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie Uveru Bankou Klientovi
vo vyske, v mene a za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve a Obchodnych podmienkach pre
uvery obéanom- Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,Obchodné pefiazné prostriedky, platit Banke
aroky z poskytnutych penaznych prostriedkov a plnit sa dalSie povinnosti v zmysle Uverovej zmluvy a
Obchodnych podmienok." Obchodné podmienky ako aj V3eobecné obchodné podmienky su sucastou
zmluvnej dokumentécie, Zalovany teda mal priestor sa s uvedenymi podmienkami oboznamit. Podpis
VSeobecnych obchodnych podmienok ako aj Obchodnych podmienok sa nevyZaduje, ked'ze tvoria
sugast zmluvy a spotrebitel je nimi viazany rovnako ako zmluvou. Zalovany podal Ziadost o poskytnutie
hypotekarneho uveru dia 19.11.2014. V pripade schvalenia Ziadosti o Uver nasledne kontaktuje Zalobca
klienta a informuje ho o v8etkych parametroch uveru, ktory mu bol schvaleny, v pripade, ak ma klient
nad'alej zaujem, tak si dohodne s osobnym bankarom dalSie stretnutie za u¢elom dohodnutia dalSich
podmienok. Zalovany teda mal &as si rozmysliet, & mu schvalené parametre Gveru a podmienky Zalobcu
vyhovujd. Zalovany sa dostavil az diia 08.12.2014 na poboéku Zalobcu, z uvedeného vyplyva Ze mu bol
mu poskytnuty dostatoCny Casovy priestor na riadne oboznamenie sa s Uverovou dokumentaciou.

13. Vo vztahu k zosplatneniu Gveru v3ak nemal sud za preukazané, Zze ustanovenie §53 ods. 9 OZ,
ako aj nadvazujuce ustanovenie §565 OZ boli zo strany zalobcu dodrzané, nakolko sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcu v tejto suvislosti. K zosplatneniu uveru podfa jednozna&ného vyjadrenia Zalobcu
malo prist pre nezaplatenie splatky Gveru splatnej k 20.11.2016. K zosplateniu Gveru malo déjst’ k
23.2.2017. Ako spravne uvadza Zalobca, zakonné predpoklady pre G€inné zosplatnenie su: upozornenie
na moznost’ zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, omeskanie diZznika v
trvani viac ako tri mesiace v ¢ase zosplatnenia diznik pred samotnym zosplatnenim Uveru nevyrovnal
omeskanie dosahujuce spatne tri mesiace (podmienka trvania prava veritela na pred¢asné zosplatnenie
dlhu). Upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ malo byt Zalovanému doru¢ované dva razy, a to prvym
upozornenim bol list z 25.07.2016 (€.l. 34 spisu), ako aj opakované upozornenie zo dria 21.09.2016
(€.I. 35 spisu). Nasledne bolo Zalovanému doru€ované uz len ozndmenie o zosplatneni Uveru zo dha
23.02.2017 (€.I. 36 spisu). V sulade so zakonnou upravou, ako aj logickou postupnostou nemozno
konstatovat’ splnenie povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ked vyzva na zaplatenie ¢asovo predchadza
splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktorej k zosplatneniu podla ust. § 565 OZ malo déjst. Ak by sud
mal vyhodnotit, Ze Zalobca vyzval Zalovaného pred zosplatnenim v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ,
predmetna vyzva by jednoznaCne mala byt datovana po datume splatnosti splatky, pre ktorid ma k
zosplatneniu déjst, t.j. po 20.11.2016, pri¢om z jej obsahu musi jednoznaéne vyplynut, s ktorou splatkou
a v akej vyske je zalovany v omeskani, ¢o v pripade oboch vyziev splnené ani nemohlo byt, kedze
Casovo predchadzali splatnosti splatky, pre ktori malo k zosplatneniu déjst. Obe upozornenia sa tykali
splatok, s ktorych uhradou sice (ako to vyplynulo z vyjadrenia Zalobcu i z nim doloZzenych listinnych
dbkaznych prostriedkov) Zalovany v danom €ase minimalne Ciasto&ne v omeskani skutone bol, aviak
nasledne ich uhradil a neboli teda dovodom zosplatnenia Uveru (€o ani Zalobca netvrdil). Vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalobca v konani nepreukézal spravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 9 OZ, t.j. nepreukazal,
Ze by Zalovaného vyzval po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky (3 mesiacov
po 20.11.2016), pred€asné zosplatnenie Uveru datované Zalobcom k 23.02.2017 nemoZzno povazovat
za platné a ucinné. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze ku driu podania zaloby 15.11.2017, ako
ani ku diu vyhlasenia rozsudku vo veci samej predmetny Uver splatnym nie je, a to s poukazom na



¢l. 1.2 uverovej zmluvy, podla ktorého je splatnost’ uveru Specifikovana na 40 rokov podpise zmluvy
(08.12.2014), teda splatnost’ Uveru je vzhfadom na absenciu preukazania pred¢asného zosplatnenia
podla ust. § 565 OZ az 08.12.2054 a Zaloba pred&asne podana. Vzhfadom na uvedenu skutoénost sud
Zalobe vyhoviet nemohol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalovany ako procesne plne
uspedna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania v plnej vy$ke, avSak Zalovanému v konani
trovy nevznikli, preto mu ich ndhradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie Zalobca, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



