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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dra 20. maja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

E. Y., nar. XXX XXXX v T., okres D. L. E., trvale bytom
J. €. XXX, okres SpiSska Nova Ves,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 18. decembra 2020 v Case okolo 14.00 hod., v obci Bystrany, okres SpiSska Nova Ves, po
ceste 11/536 v smere od Spisskych Vlach smerom do rédmskej osady v obci Bystrany, viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky C. J. C. XXX, evidenéného Cisla J aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, Okresného dopravného inSpektoratu
SpiSska Nova Ves sp. zn. ORPZ-SN-ODI2-297/2019-P zo diha 19.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
19.2.2020 mu bola ulozena sankcia zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov, a to
od 19.2.2020 do 19.2.2022,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves podal dnia 20.12.2020 na tunajsi sud obzalobu na
E. Y. pre skutok popisany vo vyroku rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 21. decembra 2020, proti kiorému obvineny podal v
zdkonom stanovej lehote odpor, preto samosudkyna nariadila hlavné pojednavanie.

Na nariadené hlavné pojednavanie sa obZalovany E. Y. bez ospravedinenia nedostavil, preto sud za
splnenia podmienok podla § 252 ods. 2,3 Tr. poriadku konal v nepritomnosti obZalovaného.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved obZalovaného E. Y. z pripravného konania zo dha
18.12.2020 kde uviedol, Ze dnedného diia, €ize 18.12.2020 v &ase okolo 14.00 hod. viedol osobné
motorové vozidlo C. C.XXX, ev. Cisla J ktoré si zakupil v auguste tohto roku a ktoré doposial nestihol
prepisat na seba. Kupil ho za 2.500,-eur z Bratislavy. ISiel peSo z osady po toto auto k futbalovému
ihrisku v obci Bystrany, nakolko tam bolo zaparkované na rampe, tam priSiel, nastartoval ho a Soféroval
ho smerom do osady. Ako nasadol do auta, tak iSiel naspat domov smerom z ihriska v Bystranoch a
pred osadou v obci Bystrany ho zastavili policajti na hlavnej ceste. Zastavil s vozidlom, poZiadali ho, aby
im predlozil vSetky potrebné doklady. Predlozil im od vozidla technicky, STK aj TK a poistku. Obc¢iansky
preukaz nemal pri sebe a vodi¢sky preukaz ma zadrZzany. Potom ho podrobili dychovej skudke na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu, ktoru vykonal s negativnym vysledkom. Potom ho policajti lustrovali a
zistili, Ze ma ulozeny zakaz Cinnosti. Dostal zakaz ¢innosti od dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej
Vsi na 24 mesiacov od februara 2020 do februara 2022. Zakaz ¢innosti dostal za to, Ze viedol vozidlo bez
vodi¢aku. Policajti mu oznamili na mieste v Bystranoch, Ze spachal trestny ¢in a obmedzili ho, iSiel s nimi,
nasledne ho previezli na OO PZ Spisské Vlachy, previezli ho k lekarovi, ¢i méze byt umiestneny v CPZ-
tke a potom ho zobrali na dopravny inSpektorat do SpiSskej Novej Vsi. Vedel otom, Ze neméze Soférovat,
myslel si, Ze tolko prejde, Ze ho nezastavia policajti. Lutuje svoje konanie, viac sa to nezopakuje. Je si
vedomy, ze maril vykon uradného rozhodnutia, konkrétne rozhodnutia ODI v SpiSskej Novej Vsi. Velmi
[utuje svoje konanie, do auta viac nenastupi.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dékazy:

Zo zapisu z dychovej skuske vykonanej obzalovanym dna 18.12.2020 o 14.04 hod. certifikovanym
pristrojom AlcoQuant 6020plus vyplynulo, Ze nebolo u obZalovaného zistené pozitie alkoholu.

Zo zdznamu policajnej hliadky o skutku na useku cestnej dopravy vyplynulo, Ze obZalovany E. Y. bol
dna 18.12.2020 o 14.00 hod. kontrolovany s vysledkom, ze je podozrivy zo spachania precinu podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Podra instruktazneho zaznamu OO PZ Spisské Vlachy vykonavala policajna hliadka popri inej €innosti
aj dohfad nad bezpec&nostou a plynulostou cestnej premavky.

Z rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym riaditelstvom PZ v SpiSskej Novej Vsi, Okresny
dopravny inSpektorat pod &. M. dfa 19.2.2020, pravoplatného dfia 19.2.2020 vyplynulo, Ze obZalovany
E. Y. bol uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. X pism. c),h), ods. 2 zakona €. 372/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (za priestupok zo dnia 24.9.2019) a bola mu uloZena pokuta vo vySke
500,-eur a zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov, priCom doba zakazu sa mu
zapocitavala od dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t.j. od 19.2.2020. Zo zapisnice z
ustneho pojednavania zo dfia 19.2.2020 vyplynulo, Ze priestupok zo dfia 24.9.2019 bol s obZalovanym
ustne prejednany, rozhodnutie bolo vyhlasené, vzdal sa prava podat odvolania proti rozhodnutiu.

Podla evidenénej karty vodi¢a obzalovaného vodi¢ské opravnenie ziskal v roku 2007. Odobraté mu bolo
v obdobi od 7.2.2013 do 2.5.2013, zakaz &innosti vykonal v dobe od 3.4.2009 do 28.4.2010 a uloZeny
mu bol zékaz €innosti aj od 19.2.2020 do 19.2.2022. Zarovefi ma evidované uloZenie Siestich blokovych
pokut a jedno odsudenie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v konani Okresného sudu



SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/40/2012. Podla evidenénej karty osobného motorového vozidla C. J. C.
XX, ev. Cislo J jeho vlastnikom bola T. V., difa XX.X.XXXX je zaznamenané avizo prevodu drzby vozidla.

Podla priestupkovej lustracie ma obzZalovany zaznam o dopravnom priestupku zo dfia 24.9.2019, zo
dria 18.8.2017, kedy spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial osemkrat sudne trestany. Naposledy bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/81/2017 zo dia 7.8.2017, pravoplatnym dria 29.9.2017 a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 15 mesiacov, v ktorej sa osvedcil. Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/40/2012 zo dna 20.8.2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal 18.11.2012. Dha
18.3.2015 bol prepusteny z vykonu nepodmienecného trestu, ktory mu bol uloZeny v konani Okresného
sudu SpiSska Nova V es sp. zn. 4T/64/2012 pre precin podla § 221 ods. 1,2 Tr. zakona a iné. Vo vykone
trestu odnatia slobody bol aj v ramci skor8ich odsudeni z roku 1995,1997 a 2000, priom uvedené
odsudenia nema zahladené.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

Z vypovede obzalovaného ako aj z listinnych dékazov bolo v konani dokazané, Ze obzZalovany dna
18.12.2020 v ¢ase okolo 14.00 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo C. J. C. XXX v obci
Bystrany, pri€om bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou. ObZalovany sa k uvedenému priznal
ako aj k tomu, Ze tak konal, napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze ma aktualne uloZeny trest zédkazu €innosti
viest motorové vozidla, ¢o bolo preukazané rozhodnutim OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, Okresného
dopravného inSpektoratu €. M., na zaklade ktorého mu tento zakaz &innosti v trvani 24 mesiacov plynie
od 19.2.2020 do 19.2.2022 a ktory s nim aj bol Ustne prejednany. Zaznam o prebiehajucom zakaze
¢innosti vyplyva aj z evidenénej karty vodica.

Z tychto dékazov bolo v konani nesporne dokazané, Ze obzalovany vykonal jazdu ako vodi¢ motorového
vozidla v uvedeny den v dobe, kedy na zaklade pravoplatného rozhodnutia dopravného inSpektoratu
mal zakazané vedenie akéhokolvek motorového vozidla.

Obzalovany tak po subjektivnej i objektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoZze maril vykon rozhodnutia iného
organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho
organu o zakaze Cinnosti. ObZalovany sa dopustil trestného ¢inu tym, Zze dha 18.12.2020 viedol
osobné motoroveé vozidlo aj napriek tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim policie mu takato ¢innost bola
zakazana.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom Umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu riadneho vykonu rozhodnuti organov verejnej moci a sudov.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahgujucich a pritazujucich okolnosti.



Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona a to, Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a uprimne ho ofutoval. PritaZujucou okolnostou podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona je to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Aj ked obhajca poukéazal, Ze sud nemusi na tuto
pritazujucu okolnost prihliadat, sud udava, Ze ju musel zohladnit, pretoZe obzalovany bol opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu &innost, pri€¢om naposledy takyto nepodmienecny
trest vykonal dia 18.3.2015, a teda sud nevzhliadol taku povahu predchadzajiceho odsudenia, dokonca
nie jedného, ale viacerych, pre ktord by mohol konstatovat, Ze na tuto pritaZujucu okolnost neprihliadne.
Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona je tak rovnaky, a preto sud
obZalovanému vymeral tresty v rozpati zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pri danom trestnom &ine zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody az na dva roky. Sud
obZalovanému uloZil trest odniatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Takto
uloZeny trest odfatia slobody mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu taktiez v dolnej polovici trestne;j
sadzby, pricom zohladnil zavaznost spachanej trestnej Cinnosti ako aj to, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov.

Ohladne navrhu obhajcu na uloZenie pefiazného trestu obZalovanému, popri uloZeni trestu zakazu
¢innosti sud udava, Ze alternativny trest - pefiazny trest by u obZalovaného nesplinil u¢el. Sud poukazuje
pritom najma na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, na zaklade ktorého mozno konstatovat, Ze
je recidivistom v pachani trestnej €innosti a v danom pripade sa dopustil sice pre€inu, ale preukazatelne
konal v priamom umysle. U takejto osoby je nutné uloZit trest odfiatia slobody a je mozné skér uvazovat
priamo o jeho nepodmiene&nom vykone ako o tom, aby mu bol uloZzeny iba alternativny trest. AvSak ako
sud uviedol vySSie sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody, jeho vykon mu vSak podmieneéne
odlozil na skudobnu dobu, pogas ktorej bude mat obzalovany moznost preukazat, Ze jeho vykon
nie je potrebny a zaroven mu uloZil aj trest zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 24 mesiacov, pretoZe podstatou protipravneho konania obZalovaného bolo to, Ze sa trestnej
¢innosti dopustil vo vztahu k doprave v suvislosti s ¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie, ktorym
obzalovany nedisponoval a z eviden&nej karty vodi€a aj z odpisu z registra trestov bolo preukazané, Ze
sa na useku cestnej premavky nedopustal iba priestupkov ale aj trestnej €innosti v suvislosti s vedenim
motorového vozidla (odsudenie pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), preto bolo ulozenie
tohto trestu nevyhnutné.

Sud ma za to, Ze takto ulozené tresty (odfatie slobody a zakaz &innosti) dostatoéne zohladfuju
okolnosti spachaného skutku ako aj osobu obZalovaného a su spravodlivé a dostatoéné na to, aby
spinili t€el sledovany Trestnym zakonom v tom, Ze bude zabezpelend prevychova obZalovaného, teda
individualna prevencia, zabrani obZalovanému v pachani trestnej ¢innosti a su¢asne naplnia prvok
generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestov na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



