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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice — Staré Mesto, ICO: 44 483 767, zastupeny: Vojéik
& Partners BA, s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO:
53 204 786, proti zalovanej: A. B. — C., nar. X. XX. XXXX, bytom D. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 666,11
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 476,61 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 446,61 Eur od 6.5.2022 do zaplatenia a zo sumy 30 Eur od 1.8.2021 do zaplatenia
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,10 %, o vys$ke
ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov (dalej aj ,sud“) domahal vogi Zalovanej
zaplatenia sumy 666,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 40 Eur od
1.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 39,60 Eur od 1.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 586,51 Eur od 6.5.2022
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dita XX. XX XXXX
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny (dalej ako ,zmluva 1%). Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa
Zalobca zaviazal Zalovanej dodavat elektricku energiu a zabezpecit poskytovanie distribuénych sluzieb.
Zalované sa zaviazala elektricku energiu a distribuéné sluzby odoberat, pricom sa za dodavku elektriny
a za poskytnuté distribuéné sluzby zaviazala zaplatit Zzalobcovi dohodnuté ceny podfa podmienok
uvedenych v zmluve. Odberné miesto dodavky elektrickej energie a poskytovania distribuénych sluzieb
bolo na adrese: D. XXX, XXX XX D. s EIC odberného miesta: XXXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade
vzajomnych rokovani stran sporu v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, bola dohodnutd sadzba za distribuciu a
dodavku elektriny D1. V zmysle Cennika za dodavku elektriny pre Domacnosti, platného od 01.01.2020,
bola sadzba D1 zloZzena z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,7500 Eur bez DPH
(0,9000 Eur s DPH) a ceny za spotrebovanu elektrinu vo VT 0,0682 EUR / kWh bez DPH (0,0818 Eur
s DPH). V zmysle Cennika za dodavku elektriny pre Domacnosti, platného od 01.01.2021, bola sadzba
D1 zloZena z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 0,7500 Eur bez DPH (0,9000 Eur
s DPH) a ceny za spotrebovanu elektrinu vo VT 0,0621 Eur / kWh bez DPH (0,0746 Eur s DPH). V
zmysle Cennika za dodavku elektriny pre Doméacnosti, platného od 01.01.2022, bola sadzba D1 zloZena
z mesacnej platby za jedno odberné miesto vo vyske 1,10 Eur bez DPH (1,32 Eur s DPH) a ceny za
spotrebovanu elektrinu vo VT 0,0812 EUR / kWh bez DPH (0,0974 Eur s DPH). Podrobné sadzby za



dodavku a distribuciu energie su jednotlivo uvedené vo vyuctovacej fakture ako aj v prilozenom cenniku.
Uvedené sadzby cien za dodavku elektriny boli uréené v sulade s platnym cenovym rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj len "URSQ"). (05.) F. Zalobca a Zalovana uzatvorili
dfia XX XX XXXX zmluvu o vyuzivani zakaznickeho programu innogy SuperDomov (dalej aj len ako
wZmluva 2%). Predmetom zmluvy bol aj ndjom Balika Bez neprijemnosti. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy
sa zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat program innogy SuperDomov vo verzii balika podfa vyberu
Zalovanej - Balika Bez neprijemnosti. Zalovana sa zmluvou zaviazala platit Zalobcovi za vyuZivanie
programu v sulade s cennikom. VySka mesa¢ného poplatku za balik bola 3,- Eur. Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurditu. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o najme zariadenia
(dalej ako ,Zmluva 3), predmetom ktorej bol najom za LED Klasik 60 - nahrada za 60 W Ziarovku E27
(A) v pocte kusov 10 (dalej ako ,Zariadenia®“). Na z&klade uzatvorenej Zmluvy 3 sa Zalobca zaviazal
Zalovanej prenechat do uzivania Zariadenia, pri€om Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi cenu za
prenajom zariadeni v zmysle Cennika na prenajom a predaj zariadeni. Podla platného cennika bolo
mesacné najomné za LED Klasik 60 vo vyske 0,30 Eur s DPH/ks. Podl'a bodu 7. Obchodnych podmienok
pre nagjom zariadeni (dalej aj len ako ,OPNZ*) bolo dohodnuté, Ze v pripade zaniku Zmluvy 3 je Zalovana
povinna bezodkladne, najneskdr do diia zaniku Zmluvy 3, vratit prenajaté Zariadenie. Zalovana bola
povinna vratit Zariadenie zalobcovi v nepoSkodenom stave spolu s prisluSenstvom vratane originalneho
balenia, a to najneskér do dfia zaniku Zmluvy 3. V pripade poruSenia tejto povinnosti vznika zalobcovi
vocéi Zalovanej pravo na ich nahradu podfa aktualneho cennika platného k ukonéeniu Zmluvy 3, ak nie je
v Zmluve 3 dohodnuté inak. Podla cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného od 01.04.2018 bola
nahrada za nevratenie: LED Klasik 60 vo vyske 11,99 Eur/ks. Zaroveri bola uréena aj vySka poplatku
za evidenciu nedoplatkov a vykonané upominanie v sume 5,- Eur. Il. Vyuc&tovacie faktury obsahuju
okrem nalezitosti vyZzadovanych platnymi dafiovymi a uctovnymi predpismi aj vyZadované informécie o
skladbe ceny za dodavku elektriny podla ust. § 17 ods. 14 a informécie podla ust. § 34 ods. 3 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej aj len ako "Zakon o energetike") ako aj samostatne vycislené
Udaje o cene za dodavku elektriny, distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny, straty pri prenose a
distribucii, systémové sluzby, prevadzkovanie systému a odvod do NJF). Zalobca fakturoval Zalovane;
dodavku elektriny, distribu¢né sluzby a ostatné regulované poplatky podla udajov o spotrebe elektriny
zistenych na odbernom mieste odpo¢tom uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v
sulade s prevadzkovym poriadkom a technickymi podmienkami. Dodané a odobraté mnozZstvo elektriny
sa vyhodnocuje ako mnoZstvo energie vyjadrené v energetickych jednotkach. Zucétovacie obdobie je
vymedzené pravidelnymi odpod&tami uréenych meradiel. Zalobca vykonaval vyuétovanie odberu elektriny
formou vyuctovacej faktury za prislusné odberné miesto. Podla ¢l. V. bod 3 OP je dodavatel opravneny
menit cennik v sulade s rozhodnutim URSO. O zmene cennika sa dodavatel zavazuje informovat
odberatefa najneskér 30 dni pred ucinnostou zmeny cennika, a to zverejnenim na webovom sidle
dodavatela. Podla ¢l. V. bod 10 OP dodavatel doruci odberatelovi bez zbyto€ného odkladu vyuétovaciu
fakturu po jej vystaveni na slovensku adresu na doru€ovanie uvedenu v zmluve. Vyuctovacia faktura
je splatna patnasty deri od vystavenia alebo v konkrétny den splatnosti v nej uvedeny, ak v zmluve
nie je dohodnuté inak. Podfla ¢&l. Il. bod 6 pism. h) OP sa odberatel zaviazal uhradit dodavatelovi
naklady spojené so zasielanim vyziev, upomienok a pod., (dalej len ,dal$ie naklady*). lll. Zalobca vystavil
Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX za vyuzivanie balika SuperDomov — Bez neprijemnosti za obdobie
od 12.06.2020 do 07.06.2021 v celkovej vySke 40,- Eur. Vy€islena suma za Balik predstavuje: - sucin
12 mes. poplatkov vo vyske 72,- EUR (24 mes. x 3,- EUR), - poplatok za upomienky vo vyske 10,-
Eur, - uhrada vo vyske (-) 42,- Eur. Spolu vo vySke 40,- Eur (72 + 10 - 42) so splatnostou ku driu
31.07.2021. Zalobca vystavil faktdru &. XXXXXXXXXX so splatnostou k 30.04.2022 za nahradu nakladov
za prerusenie distribucie - odpojenie z ddvodu neplatenia vo vyske 39,60 Eur. Zalobca vystavil zalovanej
dna 21.04.2022 vyuctovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX za spotrebovanu elektrickli energiu a dodané
distribu¢né sluzby v meranom obdobi od 11.04.2021 do 11.04.2022. Splatnost’ faktury bola ku driu
05.05.2022. V ramci danej faktury Zalobca zapocital aj vySku poplatku za vystavenie upomienok vo
vyske 20,- Eur (4 x 5,- Eur) v zmysle platného Cennika sluZieb. V uvedenom meranom obdobi Zalovany
spotreboval 5.271 kWh. Zalobca vygislil v stlade s platnym cennikom cenu v uvedenom meranom
obdobi za spotrebovanu elektricki energiu a distribuéné sluzby spolu vo vyske 1.026,81 Eur s DPH,
ktora bola tvorena: a.) cenou za dodanu elektricku energiu spolu 355,06 Eur, b) za distribuciu elektrickej
energie spolu 483,08 Eur, c.) cenou za ostatné sluzby, t. j. najom zariadeni vo vyske 17,50 Eur, -
najom za LED Klasik 60 vo vy8ke 17,50 Eur (7 mes. x 10 ks x 0,25 Eur), SPOLU vo vyske 855,64 Eur
(355,06 + 483,08 + 17,50) + DPH 171,17 Eur = 1.026,81 Eur. V ramci danej faktury Zalobca zapodital
sankcie z faktary €. XXXXXXXXXX za nevratenie Zariadeni v stanovenom termine vo vyske 119,90
Eur, ktora pozostava z: - ndhrada za LED Klasik 60 vo vySke 119,90 Eur (10 ks x 11,99 Eur), SPOLU



vo vyske 119,90 Eur. Zalovana v meranom obdobi uhradila preddavkové platby vo vyske 580,20 Eur.
Na z&klade tychto skutoCnosti Zalobca eviduje z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX dlh vo vySke
586,51 Eur. Nakofko sa Zalovana dostala do omeskania so splnenim svojich zavazkov, uplatiiuje si
Zalobca aj narok na zakonny urok z omeskania. Zalobca eviduje celkovu pohladavku vo vyske 666,11
Eur, ktora pozostava z nedoplatku z faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 40,- Eur, z nedoplatku z faktary
€. XXXXXXXXXX vo vyske 39,60 Eur a z nedoplatku z faktiry €. XXXXXXXXXX vo vyske 586,51 Eur.
Nakofko sa Zalovana dostala do ome&kania so splnenim svojich zavazkov, uplatriuje si Zalobca aj narok
na zakonny urok z omeskania z jednotlivych nedoplatkov a splatnych poplatkov.

2. Zalovanej, ktorej bola Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej doru¢ené dfia 20.11.2023,
sa k tejto nevyjadrila.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 27.12.2023 na zéklade vyzvy sudu uviedol, Ze k ukon&eniu zmluvného
uctu o dodavke elektriny &. XXXXXXXXXX doslo diia XX.X.XXXX a k ukon&eniu zmluvného uétu pre
zdkaznicky program innogy SuperDomov &. XXXXXXXXXX doslo diia X.X.XXXX. Nahrada nakladov
za upomienky predstavuje vySku 5 Eur za kazdu osobitne, ako je uvedené v Cenniku sluzieb, ktory
bol prilozeny v Zalobnom navrhu. Standardna upomienka vo vyske 5 Eur je pre Zalobcu nakladova
a pozostava z postovného 1,15 Eur, tlag upomienky 0,052 Eur, strojové tzv. obalkovanie vo vyske 0,016
Eur, preprava 0,13 Eur, obalka 0,014 Eur, rezijné naklady 3,638 Eur. Zalobca zaslanim upomienky,
resp. vyzvy na uhradu sa len domaha svojho prava, kedy Zalovany neplni svoje zavazky. Spolo¢nost
Vychodoslovenska energetika ma uvedené v Cenniku sluZieb, Zze poplatky za pripojenie a odpojenie
fakturuje dodavatelovi elektrickej energie. Nasledne Zalobca ma nahradu poplatku uvedenu vo verejne
dostupnych obchodnych podmienkach, konkrétne v bode IV/i.

4. Podfa § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“), pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 Eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe predmetom tohto sporu bolo zaplatenie sumy 666,11 Eur, iSlo o otazku jednoduchého pravneho
posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism.
b) C.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. rozsudok verejne vyhlasil drfia 22.
aprila 2024 o 8.45 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli
sudu od 11.4.2024.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou o zdruZzenej dodavke elektriny
zo dfia XX.X.XXXX, zmluvou o vyuZivani zdkaznickeho programu innogy SuperDomov zo dfa
XXX XXXX, zmluvou o najme zariadenia zo diia XX.X.XXXX, Programom innogy SuperDomov —
Informaénym dokumentom o poisthom produkte platny od 1.8.2018, cennikom balikov programu
innogy SuperDomov, Obchodnymi podmienkami pre najom zariadeni, cennikom pre najom a predaj
zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov, Obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti U¢inné od 1, januara 2015, Cennikom
elektriny pre domacnosti plathnom od 1.januara 2021, faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dna 21.4.2022
vo vySke 586,51 Eur s rozpisom poloziek k tejto fakture, faktirou za sluzbu €. XXXXXXXXXX
zo dna 7.3.2022 vo vyske 39,60 Eur, odstupenim od zmluvy o vyuzivani zékaznickeho programu
innogy SuperDomov €. XXXXXXXXXX, odstupenim od zmluvy o dodavke elektriny zo dfia 22.3.2022,
jednotlivymi upomienkami, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 27.12.2023, a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Zze jej predmetom bol
zavazok Zalobcu ako dodavatela dodavat Zalovanej ako odberatelovi do odberného miesta: D. XXX,
XXX XX D. elektrinu, zabezpedit distribuciu elektriny vratane suvisiacich sluzieb. Odberatel sa touto
zmluvou zaviazal dodanu elektrinu odobrat’ a zaplatit’ dodavatelovi elektriny cenu za elektrinu, jej
distribuciu, prenos a suvisiace zmluvy, ostatné regulované polozky, dane, poplatky, ako aj pripadné uroky



z omeskania. Zarover sa zmluvné strany dohodli, Ze dodavatel je opravneny fakturovat’ ukony, €innosti
alebo poplatky podla prislusného cennika sluzieb Dodavatela, ak siich odberatel vyZziadal alebo spdsobil
poruSenim zmluvy. Fakturatné obdobie bolo stanovené na 12 mesiacov s 11-timi preddavkovymi
platbami prostrednictvom SIPO.

9. Zo zmluvy o vyuZivani zakaznickeho programu innogy SuperDomov zo dfia XX.X.XXXX uzavretej
na dobu neur€ita vyplyva, Ze Zalobca ako poskytovatel sa zaviazal Zzalovanej ako €lenovi programu
poskytovat program innogy SuperDomov vo verzii balika: Balik bez povinnosti a ¢len programu za
zaviazal platit poskytovatelovi cenu za vybrany balik programu na zaklade Cennika innogy SuperDomov.

10. Z Cennika balikov programu innogy SuperDomov vyplyva, Ze cena balika Bez povinnosti bola
stanovena na sumu 3 Eur mesacne s DPH.

11. Zo Zmluvy o najme zariadenia zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenej podla Obc&ianskeho zakonnika medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena na
dobu neurcita, pricom predmetom zmluvy bol zavazok prenajimatela prenechat’ najomcovi do uzivania
zariadenie, a to LED Klasik 60 — nahrada za 60W Ziarovku E27 (typ najmu A) v pocte kusov 10 a ndjomca
sa v zmluve zaviazal platit’ prenajimatelovi cenu za prenajom zariadenia v zmysle cennika pre
najom a predaj zariadeni. Zmluvné strany dojednali mesacné platenie ngjmu a to spésobom SIPO.
Zmluva obsahovala dojednanie, Ze njomca podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom
tejto zmluvy, ako aj s Obchodnymi podmienkami a Cennikom NZ, ktoré su neoddelitefnou su¢astou tejto
zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat.

12. Z Cennika pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov vyplyva pri type najmu
A cena za LED Klasik 60 — nahrada za 60 W Ziarovku E27 vo vySke 0,30 Eur. Pri type najmu A najom
zariadenia je na dobu neurditu, bez moznosti odkupu zariadenia. V pripade ukon&enia najmu je najomca
povinny vratit prenajimatelovi zariadenie, ktoré od neho mal v najme do 7 dni odo diia ukon&enia najmu.
Ak ngjomca tuato povinnost porusi, zmluvné strany sa dohodli, Ze prenajimatel ma voci najomcovi pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke stanovenej v zmluve o najme zariadenia. VySka zmluvnej pokuty
v tomto cenniku pri svetelnom zdroji LED Klasik 60 predstavuje pri najme A sumu 11,99 Eur.

13. Z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 21.4.2022 splatnej diha 5.5.2022 vystavenej zalobcom vyplyva, Ze
touto fakturou vyuctoval Zalovanej cenu za dodavku elektriny vo vySke 355,06 Eur, cenu za distribuciu
elektriny a regulované polozky vo vySke 483,08 Eur, ndjom za LED Klasik 60 10kusov po dobu 7
mesiacov pri jednotkovej cene 0,25 Eur/ks vo vyske 17,50 Eur, spolu vo vyske 855,64 Eur bez DPH
a s DPH vo vyske 1.026,81 Eur. Zalobca v ramci danej faktary zapoéital aj sankcie z faktary &.
XXXXXXXXXX zo diia 6.4.2022 splatnej dfia 20.4.2022 za nevratenie zariadeni, a to LED Klasik 60
v pocte kusov 10 vo vyske 119,90 Eur (10 ks x 11,99 Eur) a poplatky za upomienku vo vySke 20 Eur. Po
zapocitani preddavkovych platieb vo vySke 580,20 Eur, dlZzna suma predstavuje 586,51 Eur.

14. Z listu Zalobcu zo diia 27.5.2021 oznaceného ako ,Odstupenie od Zmluvy o vyuzivani zakaznickeho
programu innogy SuperDomov €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze z dévodu neuhradenia diznych platieb
za program innogy SuperDomov ani v dodatocnej lehote a po predchadzajucej upomienke je nuteny
odstupit od Zmluvy o vyuzivani zakaznickeho programu innogy SuperDomov zo diia XX. X. XXXX's tym,
Ze odstupenie sa povaZuje za doru€ené aj v pripade odmietnutia prevzatia zasielky a je u¢inné do 2
dni od dorucenia.

15. Z faktary na zmluvnu pokutu €. XXXXXXXXXXXX zo dfa 6.4.2022 splatnej diia 20.4.2022 vyplyva, Ze
touto fakturou bola Zalovanej fakturovana suma 119,90 Eur ako zmluvna pokuta za ukon&enie prenajmu
zariadenia.

16. Z upomienky zo dfia 12.5.2022 vyplyva, Ze touto Zalobca vyzyval Zalovanu na Uhradu neuhradenych
platieb za zakaznicky program innogy SuperDomoy, pri€om z rozpisu neuhradenych platieb vyplyva, Ze
v dIZnej sume je zarhnutd aj nahrada ndkladov za dve opakované upomienky v sume 2x5 Eur. Obsahom
spisu je predchadzajuca upomienka zo dia 9.4.2021, ktorou Zalobca pred odstupenim od zmluvy vyzyval
Zalovanu na uhradu neuhradenych platieb za zakaznicky program innogy SuperDomov.



17. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dna 7.3.2022 splatnej dria 30.4.2022 vyplyva, Ze touto zZalobca
Zalovanej vyuctoval poloZzku - odpojenie vo vyske 39,60 Eur.

18. Z listu Zalobcu zo dha 22.3.2022 adresovaného Zzalovanej oznatenom ako ,Odstupenie
od Zmluvy o dodavke elektriny” vyplyva, Ze z dévodu neuhradenia diznej sumy vo vySke 290,10 Eur
ani po predchadzajucej vyzve a poskytnuti dodatoénej lehoty doslo ku podstatnému poruseniu Zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny zo strany Zalovanej. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost Zalobca
ako dodavatel elektriny v zmysle platnych Obchodnych podmienok odstupuje od Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny zo dna 15.6.2020, na zaklade ktorej bola vykonavana zdruzena dodavka elektriny
do odberného miesta D. XXX, XXX XX D.. Dalej Zalobca Zalovanej oznamil, Ze odstupenie od zmluvy
o zdruZenej dodavke elektriny je u€inné dfiom jeho doru¢enia. Odstupenie od zmluvy sa povaZuje za
dorucené aj v pripade odmietnutia zasielky, ako aj uplynutim uloZnej lehoty.

19. Z upomienky zo dna 14.3.2022 vyplyva, Ze touto Zalobca vyzyval Zalovanu na Uhradu neuhradenych
platieb za elektrinu vo vysSke 406,80 Eur, pri¢om z rozpisu neuhradenych platieb vyplyva, Ze v diznej
sume je zahrnuta nahrada nakladov za 4 opakované upomienky vo vySke 4 x 5 Eur. Obsahom spisu
su aj dalSie tri predchadzajuce upomienky, ktorymi Zalobca vyzyval Zalovanu na Uhradu neuhradenych
platieb za elektrinu pred odstupenim od zmluvy zo dfia 13.12.2021, 13.1.2022, 13.2.2022.

20. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o energetike®), zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny
a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu. Cena za
dodanu elektrinu méze byt dohodnuta aj uréenim ceny alebo spdsobom vypoctu vysky ceny. Sucastou
zmluvy o dodavke elektriny méze byt aj dojednanie o poskytnuti flexibility.

26. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

27. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajatu vec najomcovi
v stave spdsobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie,
a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

28. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.



29. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

30. Podla § 682 Obcianskeho zdkonnika, ak sa najom skonci, je ndjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

31. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia celkovo sumy 666,11 Eur. Tato
suma pozostavala zo sumy 355,06 Eur z titulu neuhradenej ceny za dodanu elektricku energiu, zo sumy
483,08 Eur za distribuciu elektrickej energie, zo sumy 17,50 Eur za ostatné sluzby, t.j. za najom
zariadeni zvySenych 0 20 % DPH, t.j. spolu zo sumy 1.026,81 Eur a zo sumy 20,00 Eur z titulu poplatkov
za upomienky, zo sumy 119,90 Eur z titulu zmluvnej pokuty s tym, Ze po zapocitani preddavkovych
platieb Zalovanej dlZna suma predstavovala 586,51 Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie sumy
39,60 Eur z titulu poplatku za odpojenie a zaplatenie sumy 42 Eur z titulu najmu za balik sluZieb Bez
neprijemnosti v pévodnej vyske 72 Eur (24 mesiacov x 3 Eur), poplatku za upomienky v sume 10 Eur
po odpocitani uhrad Zalovanej v sume 42 Eur.

35. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala, kedZe bola v konani pasivna vyplyva,
Ze medzi Zzalobcom ako dodavatelom elektriny a Zalovanou ako odberatelom bola v zmysle § 26 zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike uzatvorena zmluva o zdruzenej dodavke elektriny zo dna 12.6.2020, ktorou
sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanej na dojednané odberné miesto elektrinu a Zalovana sa zaviazala
platit’ Zalobcovi cenu za dodanu elektrinu.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta
i zmluva o vyuZivani zakaznickeho programu innogy SuperDomov na dobu neurcita, ktorej predmetom
bol aj najom Balika sluzieb Bez neprijemnosti, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej tento
program a Zalovana sa zaviazala zan platit Zalobcovi cenu za jeho vyuZivanie vo vySke 3 Eur mesacéne.

37. Zaroven medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom bola dfia XX.X.XXXX v
zmysle § 663 a nasl. Obclianskeho zdkonnika uzavretd Zmluva o najme zariadenia, na zaklade ktorej
prenajimatel prenechal Zalovanej do uzivania predmet najmu a to LED Klasik 60 — nahrada za 60 W
Ziarovku E27 v type najmu A a v podte 10 kusov. Zalovana sa zaviazala na zaplatenie najomného v
zmysle Cennika vo vyske 0,30 Eur mesacne za kazdy kus tejto Uspornej ziarovky.

38. Vzhladom na povahu u&astnikov tychto zmliv sud posudil tieto ako zmluvy spotrebitelské, kedze
Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluv konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
uzavrel predmetné zmluvy so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetné
zmluvy je preto potrebné aplikovat prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obgianskom zakonniku.

39. Na zé&klade listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze podla §
26 o energetike bolo povinnostou Zalovanej riadne a v€as platit cenu za dodanu elektrinu, ktoru si
nesplnila. Rovnako si Zalovana nesplnila povinnost riadne a v€as platit najomné za prenajaté zariadenie
(LED Klasik 60) a ani povinnost platit riadne a v€as poplatok za vyuZivanie balika SuperDomov —
Bez neprijemnosti. Sud preto vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 446,61 Eur, ¢o predstavuje
zostavajucu €ast dlznej ceny za dodanu elektrinu v sume 355,06 Eur, za jej distribuciu v sume 483,08



Eur, ceny za najom zariadeni (LED Klasik 60) v sume 17,50 Eur zvySenych o 20 % DPH, t.j. sumy
1.026,81 Eur po odpocitani preddavkovych platieb Zalovanej v celkovej vySke 580,20 Eur a bez
upomienok a zmluvnej pokuty. Sud tak priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 446,61 Eur z faktary
€. XXXXXXXXXXX a narok na zaplatenie sumy 30 Eur z faktiry €. XXXXXXXXXX, ktora pozostava zo
sumy poplatkov za balik sluzieb SuperDomov — Bez neprijemnosti 72 Eur zniZzenej o Uhrady Zalovanej
v sume 42 Eur bez upomienok v sume 10 Eur.

40. KedZe Zalovana sa so zaplatenim sumy 446,61 Eur a so zaplatenim sumy 30 Eur dostala do
omeskania, Zalobcovi patri aj urok z omeskania podfa § 517 Obclianskeho z&konnika v spojeni s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. , a to odo dia nasledujuceho po splatnosti faktur, t.j. vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 446,61 Eur od 6.5.2022 do zaplatenia a zo sumy 30 Eur od 1.8.2021 do zaplatenia.

41. Zalobca sa v podanej Zalobe dalej doméahal od Zalovanej zaplatenia poplatku za upomienky vo
vyske 20 Eur (4x 5 Eur) v zmysle Cennika balikov programu innogy SuperDomov a vo vyske 10 Eur (2x
5Eur) v zmysle Cennika pre ndjom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov. V tomto smere
sud poukazuje na to, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod nasledkom absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud posudil
tento narok Zalobcu na Uhradu poplatkov za upomienky za narok uplatneny na zéklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to vzhladom na ich uplatnenie na zaklade kazdej zaslanej upomienky vo vyske
5,00 Eur, priCom tato neprijatelna podmienka nebola medzi stranami sporu ani individualne dojednana.
Zalobca si narok na zaplatenie poplatkov za upomienky uplatfiuje v zmysle jeho cennikov sluzieb. Nejde
tak o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Zaroven je potrebné zdéraznit, ze poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou (napr. aj poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie
su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spoc€ivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitelovi ako posSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
vo vlastnom zaujme dodavatela. Zalobca pri uplatfiovani uvedenych upomienok vychadzal z Cennika
sluzieb a nie zo skutoénych nakladov, ktoré by mu v suvislosti s vymahanim pohladavky vo¢i Zalovanému
vznikli. Sud tak Zalobu v tejto ¢asti nepovazoval za dovodnu.

42. Dalej sa zalobca domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 119,90 Eur, ktord Zalovanej fakturoval
faktdrou €. XXXXXXXXXX ako zmluvnu pokutu, nasledne tuto polozku fakturoval Zalobca aj vo fakture €.
XXXXXXXXXX. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v
predmete dojednania zmluvnej pokuty pre poruSenie zmluvnej povinnosti jednym z G&astnikov zmluvy,
pricom v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Podla nazoru
sudu nie je splneny zakladny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty, a to jej pisomna forma.
Zmluvy o najme zariadenia predloZzené sudu Zalobcom neobsahuju dohodu ucastnikov o tom, Ze v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej je tato povinna zaplatit zmluvnu pokutu.
Zaroven Zalobca Ziadnym inym listinnym ddkazom nepreukazal uzavretie pisomnej dohody o tejto
zmluvnej pokute. Zalobca sice predlozil cenniky sluZieb, podla ktorych si postupom podla bodu 7
Obchodnych podmienok pre najom zariadeni uplatnil sumu uvedenu vo faktare, avSak podla nazoru
sudu nie je splneny zakladny predpoklad platného dojednania, a to jej pisomna forma, nesplnenie ktorej
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z dévodu
neunesenia dbkazného bremena sud preto Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 119,90
Eur s prisluSnym urokom z omeskania zamietol.

43. Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia sumy 39,60 Eur, ktora bola Zalovanej fakturovana faktarou
€. XXXXXXXXXX titulom poplatku za odpojenie. Sud ohladne uplatneného poplatku poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 29.09.2016 sp.zn. 7Co/42/2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 28.10.2015 sp.zn. 17C/256/2015 o nepriznani poplatku za
obmedzenie a prerusenie sluzieb. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol: ,Zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni §
2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V zmysle tohto ustanovenia za sluzbu sa povaZovala akakofvek
¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne. Vychadzajuc z tejto
definicie ide o €innost, z ktorej ma mat prospech spotrebitel. Obmedzenie, €i prerusenie dohodnutych
sluzieb, Ziadny prospech Zalovanému ako spotrebitelovi neprinasa. V pripade obmedzenia Zalovany



stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v plnom rozsahu a pri preruSeni nastava stav, ked sluzby
vbbec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva i nadalej. Zaplatenie poplatkov je tak iba v zaujme
Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim
predpisanych faktar v lehote splatnosti mu vzniklo pravo poZadovat od diznika popri plneni i uroky z
omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o pravo pravneho predchodcu Zalobcu
docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy
za verejnu sluzbu vyplyvajuce z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011Z.z. v zneni u&innom ku
driu uzatvorenia zmluvy toto nezaklada povinnost pre spotrebitela zaplatit poplatok za takéto preruSenie
alebo obmedzenie sluzby. Ak s prerusenim alebo obmedzenim sluzby vzniknd dodavatefovi naklady
je povinnostou spotrebitela uhradit' iba preukazatefne vzniknuté naklady spojené s touto &innostou.
Ak poplatok je stanoveny pausalne bez zohfadnenia realnych nakladov, nemozno dospiet k zaveru
o jeho primeranosti. Poplatkom za obmedzenie €i preruSenie sluzby si bez akychkolvek pochybnosti
pravny predchodca Zalobcu zabezpec€oval uspokojenie svojej splatnej pohladavky bez toho aby pristupil
k ukon€eniu zmluvného vztahu so Zalovanym pre neplnenie si povinnosti pInit za poskytnuté sluzby
riadne a v€as. Takéto zabezpec&enie porusSenia zmluvnej povinnosti z obsahového hfadiska sa neda
hodnotit' inak 2Csp/20/2023 10 ako zabezpedenie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika).“ Konajuci sud ma za to, Zze Zalobcovi prindlezi narok iba na tie poplatky,
za ktoré Zalovanému poskytol primerané protiplnenie. Ak primerané protiplnenie neposkytol, narok na
poplatky mu neprinalezi. V danom pripade Zalobca nepreukazal, aké plnenie za vy3Sie fakturovany
poplatok bolo Zalovanému poskytnuté. Zalobca nepreukézal individualne dojednanie tohto poplatku.
Cennik poplatkov, na zaklade ktorych bol tento poplatok G&tovany, Zalovana nepodpisala, neméze preto
Zalovanu ako spotrebitela zavazovat. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 18Co/109/2011, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze ,za neprijatelnt povazuje odvolaci sud
aj zmluvnu podmienku, ktoré vyjadruje finanény zadvazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiélnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela“. V danom pripade vSak chyba samotna
konkretizacia poplatku a sluzby pre Zalovanu ako aj jeho skutoného poskytnutia. Z tychto dévodov
preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie poplatku za odpojenie vo vyske 39,60 Eur s prislusnym urokom
z omeSkania zamietol.

44. Podla § 232 odsek 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

45. Po vykonanom dokazovani tak sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 476,61 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 446,61 Eur od 6.5.2022 do zaplatenia a zo sumy
30 Eur od 1.8.2021 do zaplatenia a ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi priznani sumu v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku uréenej v sulade s § 232 odsek C.s.p. V prevysujucej €asti sud Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

46. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol v sulade s § 262 odsek 1 a 255 odsek 1 C.s.p.
Zalobca mal v tomto konani Uspech v &asti o zaplatenie sumy 476,61 Eur s prisluSenstvom a netspech
v Casti o zaplatenie 189,50 Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje pomer uspechu Zalobcu
v rozsahu 71,55 % k uspechu Zalovanej v rozsahu 28,45 %. Po odpocitani pomeru Uspechu Zalovanej
od uspechu Zalobcu tak Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov tohto konania voc&i Zalovanej v rozsahu
43,10 %. O vyske nahrady trov tohto konania rozhodne v sulade s § 262 odsek 2 C.s.p. sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



