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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700, proti zalovanému G. Z.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom v L., L. B. XX, o zaplatenie 2 731,23 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2731,23 eur , a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 2731,23 eur.

2. Zalobca uviedol, Ze 31.10.2008, v &ase od 20,00 hod., do 01.11.2008, v &ase do 15,30 hod., doslo
k poistnej udalosti ¢. 0841045222, ktorej ucastnikom bol T.. T. W., bytom P. XXX/XX, XXX XX X.,
(dalej poSkodeny), ktory je poisteny u zalobcu. Druhym u&astnikom poistnej udalosti bol Zalovany (dale;j
pachatel, resp. zalovany). Pachatel sa dopustil skutku, ked v uvedenom ¢ase v Bratislave na P. ulici
€. XX, na parkovisku, nezistenym predmetom rozbil sklo na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai
Tucson, ECV: BA XXX RN, nasledne otvoril vozidlo a odcudzil z neho panel z autoradia zn. Pioneer
DEH-P-5900MP, ¢im poskodenému vznikla $koda odcudzenim veci vo vyske 252,99 eur a poSkodenim
vozidla vo vySke 2 644,21 eur. Po ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti Zalobca poukazal poSkodenému
poistné plnenie vo vySke 2 731,23 eur.

Pachatel bol za tento skutok, kvalifikovany ako precin kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) zak. .
300/2005 Zb. Trestného zakona (dalej TZ) v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci v zmysle §
245 ods. 1 TZ pravoplatne uznany za vinného dna 24.04.2015 rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 5T/124/2012. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 24.04.2015. Zalovany do
dnedného dna neuhradil Zalobcovi refundaciu poistného pinenia, a to ani s€asti.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 21C/1/2017-21, dia 03.05.2017, ktorym v celom rozsahu
Zalobe vyhovel. V odpore proti platobnému rozkazu zalovany spochybnil vy$ku Zalovanej sumy, ked
poukazal na to, Ze tato nezodpoveda realite, konstatovanej v hlaseni o poistnej udalosti, podla ktorého
malo dojst k rozbitiu bo&ného okna pravych dveri a predného panelu autoradia, je nadpriemerne
navy$ena. Ziadal vo veci ustanovit znalca z prislu§ného odboru.

4. Zalobca pokladal uplatnenu vysku $kody za preukazanu, riadne doloZzent dokladom o oprave fakttrou
od autorizovaného opravcu AUTO PALACE BRATISLAVA s. r. o., pricom vySka Skody a popisané
skutkové okolnosti boli dostato&ne preukazané aj v trestnom konani. Skodu predstavovalo nielen rozbité
predné boéné sklo a ukradnuté autoradiu, ale s tym slvisiaca poSkodena pristrojova doska, panel dveri



a praca na oprave. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, a o tom, kto ho spachal. Vo vyroku trestného rozsudku sud vyslovne uviedol,
Ze Cast" Skody bola povodnému poskodenému (p. W.) preplatena spolonost'ou Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. . Vyplatou poistného plnenia preslo na zalobcu v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika pravo na nahradu 8kody vo vyske vyplateného poistného plnenia. V trestnom rozsudku sud
zaroven zaviazal Zalovaného nahradit poSkodenym osobam Skodu, priCom p. W. bol povinny uhradit
rozdiel medzi spdsobenou Skodou a vyplatenym poistnym plnenim (iSlo o sumu 165,97 eur, t. j. zmluvne
dojednanu spoluucast').

5. Zalovany sa viac k veci nevyjadril.
6. Zalobca dolozil svoje tvrdenia listinnymi dékazmi, ktoré neboli v rozpore s jeho tvrdeniami.

7. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 5T/124/2012-129, zo difia 24.04.2015, vyplyva,
Ze zalovany v €ase od 20.00 hod. dria 31.10.2008 do 15.30 hod. diia 04.11.2008 v Bratislave na P. ulici &.
XX, na parkovisku nezistenym predmetom rozbil sklo na pravych prednych dverach tam odparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Hyndai Tucson striebornej metalizy, ev. €. BA-XXXRN, vozidlo otvoril
a odcudzil z neho panel z autoradia zn. Pioneer DEH-5900MP, vyr. &. 6CPG034947EW v hodnote 7
621,79 Sk (252,99 Eur), ¢im majitelovi vozidla - poSkodenému T.. T. W. sposobil odcudzenim veci $kodu
vo vySke 252,99 Eur a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 2 644,21 Eur, pricom €ast Skody vo vySke
2 731,23 Eur bola poskodenému preplatena spolo€nostou Allianz Slovensky poistovia, a.s. so sidlom
Dostojevsky rad &. 4 Bratislava. Zalovany si teda prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky
¢in spachal vlamanim, poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Takymto
konanim spachal precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného z&kona. Za tento skutok (a dalSie dva skutky)
mu bol uloZeny okrem iného suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Zalovany bol zaroveri
zaviazany zaplatit poSkodenému Skodu vo vySke 165,97 eur, o nahrade Skody Zalobcovi v trestnom
konani rozhodnuté nebolo.

8. Podla § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

9. Pri poisteni majetku Obciansky zakonnik u poisteného nepripusta kumulaciu plnenia osoby, ktora mu
spbsobila Skodu na poistenom majetku, a plnenia poistitela z poistnej udalosti. Pri kumulacii tychto dvoch
plneni Obc¢iansky zakonnik upresfiuje plnenie poistitela z poistenia, teda zmluvné pinenie, pred plnenim
Skodcu zo zodpovednosti za 8kodu, teda plnenie zodpovednostné. To je pre poisteného vyhodné,
pretoZe z poistnej zmluvy ma pravo na plnenie z poistnej udalosti bez ohladu na to, &i je Skodca
znamy, resp. Ci je vdbec schopny plnit. Pokial mu plnenie poistitefa plne pokryje rozsah Skody, ktoru
mu spOsobila tretia osoba, jeho narok na nahradu Skody voci Skodcovi prechadza na poistitefa. Pokiafl
poistné plnenie kryje len Cast rozsahu spdsobenej Skody (pretoZe v poistnej zmluve bola ur€ena nizsia
poistna suma, nez je v konkrétnom pripade rozsah $kody), na zvySujucu &ast’ plnenia z nahrady Skody
ma priamy narok voci Skodcovi. Ustanovenie § 813 ods. 1 sa neuplatiuje vzdy, ale len vtedy, ked
poistna udalost’ bola spbsobena tretou osobou, ktora za fiu zodpoveda podla prislusnych ustanoveni
0 zodpovednosti za spOsobenie Skody. Podla odseku 1 ide o prechod prava poisteného na nahradu
Skody vodi Skodcovi na poistitefa. Tento prechod prava nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su
splnené podmienky tohto prechodu. Predovsetkym musi ist o spésobenie Skody na poistenom majetku,
ktora je poistnou udalostou podlia poistnej zmluvy. Dalej musi ist o $kodu, za ktoru je zodpovedna
tretia osoba, voc&i ktorej méa poisteny pravo na nahradu Skody. Plnenie poistitela kryje plnenie Skodcu
zo zodpovednosti za Skodu. Ak plnenie poistovne kryje cely rozsah spd6sobenej Skody, celé pravo na
nahradu Skody prechadza z poisteného na poistitela. Ak kryje len ¢ast rozsahu plnenia, na poistitela
prechadza len &ast prava na nahradu $kody. Dal$ou déleZitou podmienkou prechodu prava na nahradu
Skody na poistitela je, Ze poistitel poskytol poistenému, teda osobe, ktord ma pravo na nahradu Skody
voci tretej osobe, poistné plnenie. Az tymto poskytnutim poistného plnenia prechadza pravo poisteného
na nahradu Skody na poistitela.

10. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobca a podkodeny mali uzavretu poistnd zmluvu (havarijné
poistenie - &. 7050000723/01914), konanie Zalovaného bolo preukdzané v trestnom konani, Zalobca



sumu 2 731,23 poSkodenému uhradil. Celkova Skoda predstavovala sumu 2 897,20 eur, uhrada
poistovne - Zalobcu bola nizSia o 165,20 eur, ¢o bola zmluvne dojednana spolutcast' poSkodeného
v poistnej zmluve. Okrem vysSky uplatneného ndroku Zalovany iné tvrdenia Zalobcu nenamietal, na
preukazanie opravnenosti vysky uplatneného naroku Ziadal vykonat dokazovanie znaleckym posudkom.

11. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave,

vzniku alebo zaniku spolognosti. (Obdobna pravna Uprava bola obsiahnuta v § 135 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.)

12. Z nélezu Ustavného stdu SR zo diia 29.05.2014, sp. zn. lll. US 507/2013 vyplyva: "V civiinom
konani si konajuci sud neméze urobit’ Usudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého
trestného &inu. [...] Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery je dana okrem
iného prisvojenim si cudzej veci. Nasledkom protipravneho konania musi byt vznik Skody (... a spésobi
tak na cudzom majetku Skodu...). [...] Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom,
Ze stazovatelka spachala trestny &in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civilnom
konani podla § 135 ods. 1 OSP znamena aj zavaznost' v otazke existencie zavineného protipravneho
konania stazovatelky, vzniku Skodlivého nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. [...] Ak za danych
okolnosti krajsky sud a najvys8i sud v konani o nahradu 8kody vychadzali zo skutkovych a pravnych
zaverov plynucich zo suvisiacej trestnej veci, nemozno podla nazoru ustavného sudu ich postoju ni¢
vycitat, pretoZe podfa § 135 ods. 1 OSP zavery trestného konania boli civilné sudy povinné reSpektovat.
Uvedeny zaver by platil aj v pripade, Ze by sa v civilnom sporovom konani krajsky sud a najvy$si sud
S0 zavermi z trestnej veci nestotoziovali."

13. Z nalezu ustavného sidu SR zo dha 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011 vyplyva: "Najvy$si sud
sa nevyrovnal so skuto€nostou, Ze zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery je
"spdsobenie Skody na cudzom majetku". Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku
trestného sudu vyplyva, Ze v désledku trestného €inu sprenevery odsudeného doslo u staZzovatela ako
poskodeného k spdsobeniu $kody. [...] Ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby
sudy zu€astnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujicim rozsudkom trestného sudu vo vztahu
ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a trestnym sidom boli zistené,
to plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného v dbsledku protipravneho konania odsudeného. [...]
Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad § 135 OSP pouzity v rozsudku najvy$Sieho sudu vedie v kone¢nom
dosledku k nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného rozsudku, €o je v rozpore s principom
pravnej istoty ktory, ako uz ustavny sud opakovane vyslovil aj v ramci svojej judikatury musi byt
reSpektovany aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera
ob&anov, ako aj inych fyzickych a pravnickych os6b k organom verejnej moci. [...] Vyklad ustanovenia
§ 135 OSP, ktorym uvedené ustanovenie aplikoval v predmetnej veci najvy$si sud vedie aj k naruseniu
principu prava na spravodlivy proces, kedZe znemozfiuje poSkodenému v trestnom konani, ktory bol so
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na jeho uplatnenie v ramci ob¢ianskopravneho konania,
aby sa ho uspesne dovolal napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom konani, v
ktorom bola jeho $koda uznana a konstatovana. [...] Ustavny sid s ohfadom na uvedené konstatuje,
Ze rozsah viazanosti v8eobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v
obc&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani,
nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu a o tom, kto
ho spachal."

14. Civilné sudy su viazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela a trestnym sudom boli zistené - to plati aj o
zisteni vzniku Skody u poskodeného v désledku protipravneho konania

pachatela (o zisteni zavineného protipravneho konania, $kody a pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vznikom 8kody). Tento zaver neplati v pripade, ked sice vo vyroku odsudzujuceho rozsudku je



ustalené zavinené protipravne konanie pachatela, avSak z okolnosti pripadu vyplyva, Ze ku vzniku Skody
doSlo spoluzavinenim inej osoby. V takom pripade je civilny sud povinny pri rozhodovani o nahrade
Skody tuto skuto€nost’ zohfadnit. Pokial trestny sud v trestnom konani zisti, Ze protipravnym konanim
pachatela bola poskodenému spbdsobend Skoda v urcitej minimalnej vyske, civilny sud rozhodujuci o
naroku poskodeného na nahradu Skody je povinny tento zaver o minimalnej vySke Skody reSpektovat’. To
v8ak neznamena, Ze civilny sud nemdze v ramci dokazovania zistit $kodu vys8iu, nez aka bola ustalena
v odsudzujucom rozsudku. Vo vztahu k tejto prevySujucej Casti Skody je civilny sud povinny vykonat
dokazovanie. Su€asne vSak plati, Ze pokial je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze ku vzniku Skody v urcitej
vySke doSlo spoluzavinenim dalSej osoby (napr. poSkodeného), je povinnostou civilného sudu takuto
okolnost' zohladnit a priznat poskodenému vodi Skodcovi (pachateflovi trestného €inu) nahradu Skody
len vo vySke zodpovedajucej miere spoluzavinenia pachatela (teda aj pripadne vo vyske nizSej nez bola
ustalena vo vyroku odsudzujuceho rozsudku).

15. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za to, Ze pokial trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku
ustali, Ze nasledkom spéachania trestného &inu je vznik 8kody v urcitej minimalnej vyske, je civilny
sud povinny takto zistené zavery trestného sudu v celom rozsahu reSpektovat. Civilny sud je viazany
minimalnou vyskou 8kody zistenou v trestnom konani, pri¢om v civilnom konani méze zistovat iba Skodu
vy$8iu nez bola ustalena v odsudzujucom rozsudku.

16. V danej veci Zalovany namietal vySku uplatneného naroku s poukazom na to, Ze Skoda bola ustalena
neprimerane vysokou Ciastkou. Sud dospel k zaveru, Ze zaver trestného sudu ohfadne vysky Skody je
zavazny aj pre toto konanie, a preto navrhované dokazovanie znalcom nevykonal.

17. Sud teda povazoval narok Zalobcu, v spore uplatneny, za dévodny, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2, Civilného sporového
poriadku, podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalobca bol v spore pine tispe$nou stranou, sid mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



