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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Fialom na hlavhom pojednavani v
Trencine dnha 21. maja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany F. V., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom X., N. & XXXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby llava

je vinny, ze

od presne nezisteného dna letného mesiaca 2019 do presne nezisteného dria mesiaca november 2019
opakovane predaval metamfetamin (pervitin) nasledovnym osobam:

- od presne nezisteného dfia mesiaca jun 2019 do presne nezisteného dfia mesiaca august 2019 na
réznych miestach v K., najmenej 10 krat predaval najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v
mnozstvach 20 dielov za sumu 150 €, osobe F. A., priCom celkovo mu predal pervitin (metamfetamin)
celkovo za sumu najmenej 1.200 €,

- od presne nezisteného dna letného mesiaca 2019 do presne nezisteného dria mesiaca september 2019
na réznych miestach v K., predaval najmenej 14 krat najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v
mnozstvach 5 dielov za sumu 40 €, v mensich mnozstvach najmenej za 20 €, osobe L.J. Z., v intervaloch
najmenej 1 krat do tyzdna,

pricom diia 16. 10. 2019 priblizne o 03.10 hod. vo vozidle zn. Audi A6, EVC: K. v K. na parkovisku
na ulici X. C.. XX/X, mal pri sebe bez povolenia 2 kusy zatavenych striekadiek o objeme 10 ml
s obsahom metamfetaminu (pervitinu) o celkovej hmotnosti 11.120 mg s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 72,8 % hmotnostného, obsahujice 8.095 mg absolitneho metamfetaminu, pri¢om toto
mnozstvo zodpoveda celkovo najmenej 111 obvykle jednorazovym davkam drogy,

a dna 13.11.2019 priblizne o 03.10 hod. po¢as toho ako prechadzal po ulici X. v K. smerom k O. M.
ako priSiel k plotu medzi budovou V. kniznice a U. M. A. B., tak za plot vyhodil plastové vrecusko s
patentnym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4.237 mg s priemernou koncentraciou
67,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 2.877 mg absolutneho metamfetaminu, €o mozno
povazovat za najmenej 72 obvykle jednorazovych davok drogy,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch, do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda
- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,



¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), d), Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. o) Tr. zdkona § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 8 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanickeé liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sa obZalovany oslobodzuje spod obZaloby na skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezisteného dfia mesiaca jul 2019 do diia 12.11.2019 na r6znych miestach v K., najmenej
40 krat predaval najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v mnozstvach 1 diel za sumu 10 €,
osobe O. X., pricom celkovo jej predal pervitin (metamfetamin) celkovo za sumu najmenej 400 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Podla § 285 pism. c) Tr. poriadku sa obZalovany oslobodzuje spod obzaloby na skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného dnia mesiaca oktéber 2019 do presne nezisteného dria mesiaca november 2019
na réznych miestach v K., najmenej 2 krat predaval najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v
mnozstvach 1 diel za sumu 10 €, osobe T. A., priCom celkovo mu predal pervitin (metamfetamin) celkovo
za sumu najmenej 20 €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Obzalovany F. V. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze nechce urobit ziadne vyhlasenie podla § 25 ods.
1 Tr. z&kona. Nasledne vyuZil svoje zdkonné pravo nevypovedat. Na dalSom pojednava svoje pravo
nevyuZil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZaloba sa vébec nezaklada na pravde, lebo su tam pisané
veci, Ze mal predavat drogy udajnym svedkom obZaloby. Je tam pisané, Ze mal s nimi komunikovat sms
spravami, elektronicky aplikaciou Q., ¢o vébec nie je pravda. V spise sa nenachadza jedna sms sprava,
alebo telefonicky hovor o tom, ze by sa s niekym dorozumieval, alebo, Ze by niekomu mal predavat
drogy. Zaroven sa v spise nenachadza ziadny zaznam o tom, Ze by aplikacia Q. existovala. On o tom
napriklad nevie, Ze by takato aplikacia existovala. Takze nemohol cez fiu komunikovat. Ziadnu takuto
aplikaciu v telefébne nema. F. A. vibec nepozna, nikdy sa s nim nestretol, takze mu nemohol Ziadnu drogu
predat. Tato osoba sem prisla vypovedat. Ako z otvorenej knihy mal nauéenu vypoved, Ze mu predaval
drogy, na Juhu, na Sihoti, pri F. v meste, hoci kde mu ich predaval za rézne Ciastky, ale ni¢ konkrétne k
veci nepovedal, ni¢ €o by sa nedalo naudit. Veci zasadné, detailné o povedal, Ze prostrednictvom brata
L. predaval tie drogy, Ze ma s nim zoznamil. L. V. priSiel na sud a tento povedal, Ze to nie je pravda,
v Zivote ho s nim nezoznamil a Ze cez neho drogy nepredaval. Druha vec ¢o F. A. vo svojej vypovedi
povedal je to, Ze ho mal vozievat K. V. na aute, a Ze vlastne ked predaval tie drogy tak K. mal byt pri
tom a mal byt jeho vodiCom. K. priSiel na sud a tiez tuto informaciu nepotvrdil. Povedal, Ze to je klamstvo
a nikdy v Zivote nepredaval drogy ked bol pri iom a nevie o tom, Ze by predaval drogy. L. Z. priSiel na
sud a hned na uvod povedal, Ze nechce vypovedat. Zopakoval to minimalne tri krat. Sid mu povedal,



Ze vypovedat musi vietko o mu je zname k veci. L. Z. hned na Uvod povedal, Ze vypovedal na policii
pod natlakom, Ze to ¢o povedal nechcel hovorit, a Ze vypovedal tak ako vypovedal, teda proti nemu, len
kvéli tomu, aby mal z toho vlastny prospech, lebo mu slubili na policii, Ze z toho bude mat' vyhody, Zze mu
poméZu v jeho trestnej veci, kde je obvineny. Pri tejto vypovedi bol aj prokurator, takze je sporné, &i ho
on navadzal, alebo vySetrovatel navadzal. L. Z. nepovedal na sude ni¢ podstatné. Povedal, Ze mu mal
par krat predat’ drogu, ale vlastne ani nevie, &i iSlo o drogu. Povedal, Ze urCite nevie, €i iSlo o pervitin, Ze
niekedy z toho nespal. On nespal 14 mesiacov €o je vo vazbe a neobvifiuje prisludnikov ZVJS, Ze mu
davaju pervitin ked nespava. Mbze to byt sporné, ¢o mu mal predat? A hlavne povedal, Ze ho zoznamil
s nim brat a jeho brat povedal, Ze to nie je pravda. Nemdze byt niekto brany ako svedok, ked m4 z
toho mat’ vlastny prospech. Povedal, Ze bude mat vyhody vo vlastnej veci, v ktorej je obvineny. O. X.
potvrdila, Ze nie Ze ju natili, ale chceli od nej, aby vypovedala proti nemu. Ze ju policajti viezli, prisli pre
fu autom, tam vypovedala, €o chceli. Potom pridla sem na sud a celé to poprela, Ze to nie je pravda,
Ze jej je to uto, verejne sa mu ospravedinila, Ze klamala proti nemu, a Ze kvéli takym ludom ako je ona
je teraz vo vazbe a hrozi mu az 25 rokov az dozivotie. Na zaklade toho, Ze nejaky fudia tu vypovedaju,
mysli tym F. A. a L. Z., ktory tvrdia, Ze im mal predavat drogy, ale ni€ v spise nenasvedcuje tomu, Ze by
rozpravali pravdu a ni¢ nepodporuje ich vypoved. L. V. a K. V. povedali, Ze to pravda nie je. Nema s nimi
ani jednu sms ani hovor. F. A. nepozna, vObec sa s nim nestretol. UsvedCuje ho tu €lovek a hrozi mu
dozivotie, na zaklade nie€oho, €o on rozprava, ale mysli si, Ze musi nie€o podporovat jeho vypoved a
nie len to, Ze pride, lebo taku vypoved ako F. A.i. by mohol povedat na hociakom trenéianskom sude kto
by bol obvineny za drogov trestnu ginnost. Ano prisiel som dal mi drogy v meste na juhu na sihoti za 20
eur a dal mi ich 10x. to su takéto vypovede. To mbze hocikto povedat hocikedy, ked mu niekto povie, Ze
toto povedz tak to povie. ESte nebolo preukazané, Ze by tychto ludi vObec poznal, nie, Ze by im predaval
drogy. Pracoval po&as toho ako bol doma ako vyhadzovat, usporiadatel, v Sportbare Q., dostaval 80 Eur
za noc. Robil sice iba 3x za tyzden, mesacne 960, takZe zarobil celkom normalne, kedZe jeho priatelka
zarobi 1200 az 1300 Eur. Zili normalne, starali sa o dcéru. Jediné ¢o si uvedomuje, Ze mdze byt na
tomto sude odsudeny je, Ze mal prechovavat nejaké mnozstvo drog. Ale to nenasved&uje tomu, Ze by
mal dostat' doZivotie. Preto Ziada, aby bol skutok prekvalifikovany na prvy odsek a bol sudeny v sadzbe
3 az 10 rokov. Na otazky prokuratora uviedol, Ze 16.10.2019 v aute neprechovaval Ziadne drogy. Auto
len Soféroval a Ze sa tam nasli drogy neznamena, Ze boli jeho. Popiera, Zze drogy boli jeho. Nebude sa
vyjadrovat, &i priSiel s drogami do kontaktu. 13.11.2019 sa nebude vyjadrovat.

Svedok L. Z. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani v ivode odmietol vypovedat z dévodu, Ze
by si svojou vypovedou mohol spdsobit’ nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo svojej rodine.
Zaroven uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pod natlakom. Natlak mal spocivat v tom, Ze mu
malo byt povedané, Ze sa mu ulah¢i na sude v jeho veci, €o sa nestalo. Nasledne na otazku prokuratora,
¢i ma obavu z jeho vypovede na hlavhom pojednavani uviedol, Zze ano. Obavu by bliZzSie nemohol
Specifikovat. Boji sa ako by vypovedal. Nasledne na otadzku prokuratora uviedol, Ze ma obavu vypovedat
pred obZalovanym. Potom &o sud rozhodol o vylu¢eni obZalovaného z pojednavacej miestnosti pocas
vysluchu svedka, svedok L. Z. nevyuzil svoje pravo nevypovedat. Vo svojej vypovedi nasledne uviedol,
Ze je to tak ako uviedol, je mu zname, Ze mu sem tam predaval pervitin a parkrat sdm sa mu na to
ozyval. Casovo nevie, bolo to nejako minulé leto. A tieZ iba do konca leta. S obZalovanym komunikoval
vacsinou telefonicky a sem tam sms-kami. Bolo to nepravidelne, raz za tyZden. V mnoZzstvach od jedného
diela po 2, 3, za sumu od 10 do 50 euro. Jednalo sa o pervitin. Dohodli sa a stretli sa niekde na rohu.
Obzalovanych chodil sam. Isto nevie, ¢&i to bol pervitin, po aplikovani to malo na neho vplyv. Sem tam
z toho nespal. UZ nie je konzument. Nevie to posudit, ale droga nebola podfa neho kvalitna. Nevie, €i
predaval drogu aj inému. Nepaméta si Cislo, na ktoré volal obZalovanému. Kupil si od neho 10-20 krat.
Tipuje za sumu do 200 Eur. Na otazky obhajcu uviedol, Ze s obZalovanym sa skontaktoval cez jeho brata.
Jeho brat ho raz za nim zobral. Bratovi povedal, Ze chce pervitin. Vtedy ho zobral zoznamit sa s jeho
bratom. Od obZalovaného si kupil pervitin mozno 10 mozno 20 krat. L. V. ho zoznamil s obZalovanym
nejak na zacliatku leta minulého roku. Priblizne. Pervitin prestal brat zaiatkom tohto roka. Lieci sa z
drogovej zavislosti od minulého roka. Ma nariadené kontroly mocu, este asi rok. V roku 2000 bol v
jeho bytovke prichyteny susedom policajtom, ako tam prechovava marihuanu. Odvtedy sa lie€i. Mal tam
priblizne 20 davok. Vo vazbe za to nebol, este nemal sud. Caka na sud. Nie je dilerom drog. V roku
2019 pracoval v P. pri mestskej policii vo vecierke. Nevie &i tam pracoval, ked bral od obZalovaného
pervitin, pracoval tam mozno mesiac alebo dva. Zarobil tam nejak 4 eura na hodinu, za mesiac okolo
500, 600. Pervitin si od obzalovaného kupoval za peniaze, ktoré mal niektoré od rodi¢ov a niektoré mal
z vyplaty. ESte nebol na niekoho svedZit.



Svedok F. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa spoznal cez
jeho brata L.. Minulé leto od zaciatku juna do polovi¢ky augusta si od neho kupoval pervitin na vlastnu
spotrebu. Dva az trikrat za dva tyzdne v hodnote 60 az 100 Eur. Malokedy sa stalo, Ze za 150. Prebiehalo
to takto mesiac, mesiac a pol. Potom sa eSte stalo, Ze raz si zobral od neho pervitin na sekeru a stalo
sa to, Ze v nejakom Case mal vyplatit peniaze, ale nemal a vtedy ho raz aj fyzicky napadol. Bolo to pri
krytej plavarni pod novym Zelezniénym mostom. Odvtedy, peniaze mu vyplatil, a odvtedy, zobrali ho do
vazby a uz ni€. Na otazky prokuratora uviedol, Ze sa kontaktovali cez aplikaciu Q., kde si dohodli miesto
a na tom mieste si dohodli sumu. Povacsine sa stretavali za mostami, ale aj v meste pri A. na Juhu.
Chodieval na aute s K. V.. Dohodli si ¢as miesto, tam sa s nim stretol, tam to prebehlo, dal peniaze
on dostal ¢o mal dostat. Drogu odovzdal osobne obZalovany. Jednalo sa o pervitin. Bol konzument
pervitinu, uz nie je. Z drogy mal zrychleny organizmus, bol taky naspidovany, nespavot, strata chuti do
jedla. Za celé to obdobie kupil drogu za priblizne 1000 Eur, tak asi 8. 10, 11 krat. Na otazky obhajcu
uviedol, Ze s obZalovanym sa zoznamil tak, Zze bol s kamaratom na aute, vozili sa po meste a stretli brata
obzalovaného L.. Ten povedal, aby chvilku poc€kali. Nevedeli, o o malo ist. Naraz priSiel obZalovany F.
aj s K. V. na aute. F. sa s nim chcel stretnat, povedal mu, aby nastupil k nim do auta, tak tam sadol. Potom
sa rozpravali, ¢i by vedel od neho kupovat. Povedal, Ze nechce ist do toho, ale Ze OK. Kupoval od neho
za 60 az 100 Euro, jeden kubik, jeden a pol kubika. On bol iba konzument. Na otdzku obzalovaného, aby
vysvetli rozpor so svojou vypovedou z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze kupoval od neho pervitin
v hodnote 150-200 Euro niekedy to bolo menej a dnes uviedol, Ze v hodnote 60-100 Euro uviedol, Ze si
to presne nepamata ale bolo okolo tej sumy 150 euro, raz nemej raz viac. MozZno raz to bolo aj viac ako
za 200 Euro, niekedy to bolo aj menej ako za 150. Za 220 Euro je to asi 3,5 kofa. 3 az 3,5 kubika. Nevie
kofko je to davok 40, 50. Zo zavislosti na drogach bol lie€eny v juni jeden tyZder od 10 do 19. Nebol na
lie€eni bol iba na pozorovani na psychiatrii v K.. V $pecializovanom zariadeni na lie€eni nebol. Problémy
z drogami nemal, Ze by bol nejako agresivny, ale si ho tam proste nechali, nevie ani kvéli Comu. Nebol
prichyteny s drogami ani rieSeny pre drogovu trestnu €innost. V roku 2019 pracoval iba brigddne. Na
drogy bral peniaze z brigad. Ked mal 18 rokov dostal dost vela pefiazi od rodiCov, takze nieco si usetril.
Z aplikacie Q. méze mat’ nejaké screenshoty, mozno by to mohol ukazat inak to nevie preukazat mozno
cez operatora. To, Ze ho obzalovany napadol v pripravhom konani na kriminalke hovoril.

Svedok T. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze a F. sa poznal iba tak, Ze strazil
jeho malu. S drogami ni€ spolu neriesili. S drogami bolo to, Ze ked' iSli na party poprosil L. V., aby mu
vybavil drogy - pervitin. Presne nevie od koho to vybavoval, nebol s nim. Na otazky prokuratora uviedol,
Ze drogy vybavoval cez L. V. asi 2 krat, poprosil ho, aby mu vybavil pervitin. Nebavil sa s nim o tom od
koho su drogy, ale myslel si, Ze od brata. Potom sa dozvedel, Ze to od jeho brata nebolo. Dozvedel sa to
po prvej vypovedi na policii. Nevie od koho to bolo. Po prvej vypovedi mu povedal, Ze to od F. nebolo. Na
poukaz prokuratora, Ze v pripravhom konani vypovedal dve krat uviedol, Ze to bolo potom az po druhe;j
vypovedi na policii. K svojej vypovedi z pripravného konania ,Pervitin som mal viackrat od F., ked bol
za nim L., ale platil som si zaf dva krat po 10 euro. Ostatny pervitin neviem ¢i platil L., ale vzdy ho L.
doniesol. ESte raz uvadzam, Ze L. chodil pre pervitin k bratovi F.H. V. k nemu nad reStauraciu L., byvaly
B., ktora sa nachadza na |I. ulici v K. - v tom byte byval F., ale neviem, komu ten byt patri, i to nema té
jeho frajerka.”“ uviedol, Ze presne si to nepaméta, bolo to davnejsie, ale bol za L. jeden, dva krat. Myslel
si, ze to je od F., ako uz povedal, ale potom sa dozvedel, Ze to od F. nebolo. Nenapadlo ho oznamit to
policii, proste nad tym ani neuvaZoval, Ze toto mdze byt nejaké podstatné. Znova nechcel vypovedat,
lebo ma dost’ problémov svojich a nerad chodi na policiu. L. V. mu povedal, Ze drogy neboli od jeho
brata z dévodu, Ze L. povedal ako vypovedal. Pred pojednavanim ho nikto nekontaktoval. Pred druhou
vypovedou mu pisala priatelka obZalovaného, Ze sa chce stretnut. Zobral to tak, Ze chce nie€o riesit
ohladne tohto, ale nebol zastradovany. Uviedol to aj vo vypovedi na policii. Rozpraval sa s L., ked isli
sem. Na otazku samosudcu uviedol, Ze k tomu, Ze drogy boli od F. dospel tak, Zze su bratia, F. bol vonku,
tak si myslel, Ze L. chodil za F.. L. mu to po tej druhej vypovedi vyvratil. Povedal mu, Ze spravil zle, lebo
od F. to vObec nebolo, Ze to bolo od niekoho iného, nepovedal od koho. To nemohol vediet ani v prvej
ani v druhej vypovedi. Pervitin mu doniesol L. V. 2x, zaplatil za to 2x po 10 euro. Nevie presne kedy to
bolo, méze to byt takto pred rokom. PoZziadal ho o to. Stretli sa u neho pozZiadal ho o to, dal mu 10 euro,
on si volal, Ze o chvilu pride. Cakal ho doma, prisiel s malym pytlom, v ktorom mu to dal. Dal si to a isli
do mesta. Bolo to na V. XX/A tudim. Boli tam len on a L.. Na otézky prokuratora uviedol, Ze nevie komu
L. volal. Nevie za kym iSiel. Myslel si, Ze to bolo od F.. K svojej vypovedi v pripravhom konani ,Ja som
L. dva k rat daval peniaze, po 10 euro, nech ide za F. a nech vybavi, ale potom som to mal vaé3inou
od L. zadarmo. Ked som dal po tych 10 euro, tak som dostal normalne v plastovom vrecu$ku jeden diel
toho pervitinu. Viem, Ze bol od F., lebo L. mi povedal, Ze ide za F..“ uviedol, Ze to si myslel, Ze ide za F.,,



lebo mu nepovedal, ze ide za F.. Vie, ze L. mu potom povedal, Ze to od F. nebolo. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze F. V. pozna cez L., stréZil jeho malu.

Svedok L. V. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vo veci bolo, Ze mne brat predaval
aj ostatnym drogy, pritom to tak nebolo. Predavala ich F. Q. a v8etci to dobre vedia, Ze to od nej bravali.
Raz Cosi riesil m6j kamarat A., tak to si riedil cezo mfia. On si myslel, Ze to bolo od mdjho brata, ale
od mdjho brata to nebolo. Bolo to od F. Q.. ISiel vtedy na Q., pri potraviny. Od nej to bral za 20 Euro.
Co aj chalani si bravali, F. A. aj s L. Z.. L. bol tieZ jeden, ktory predaval, o aj predava doteraz na juhu.
Vie, Ze rozpravali, ze ich zoznamoval s bratom, pricom jeho brat ich vébec nepozna. Na otazky obhajcu
uviedol, Ze pre A. prostrednictvom brata drogu nikdy nezohnal. Na otazky prokuratora uviedol, Ze drogy
v suvislosti s bratom drogy nerieSil ani pre T. A.. T. A. to rieSil cez neho a on to rieSil od F. Q. na Q. pri jej
baraku. Pre T. sa mu zd4, Ze to rieSil raz za 20 Euro, inac to riedil sebe. K svojej vypovedi z pripravného
konania ,Otazka vySetrovatela: Kupovali ste, resp. dostévali ste drogy od vasho brata F. V.? Ak ano
odkedy, dokedy, aké drogy, ako €asto, za kolko, kolko stala jedna davka, ako ta davka vyzerala, ako
bola zabalena? Odpoved svedka: ano, bolo to len ten jeden raz, ked som dostal 10 euro od A., ktorému
som mal zohnat davku pervitinu. Vtedy som iSiel za bratom a ten mi doniesol tento pervitin a ja som mu
dal tych 10 euro, a nasledne som tento pervitin dal A., lebo ja sa o davku pervitinu nedelim, to by bolo
pre mia malo. Vtedy, ked som kupoval tu davku pre T. A., tak mi to mdj brat F. V. predal niekde v meste
K., ale uz si nepamatam presne miesto, kde to bolo, taku dobri pamat zas nemam.“ uviedol, Ze vtedy
ked to povedal bol pod vplyvom omamnych latok. Bol na brata nastvany, boli pohadany skrz O. X., lebo
dala jeho dieta do adoptivnej starostlivosti. Kri¢al po nej, nechcel, aby jej nadaval, pohadali sa a preto
to povedal. S O. X. boli partneri a jeho brat ked sa dozvedel, Ze to dala do pestunskej starostlivosti a
videl, Ze ho to trapi tak jej nadaval, Zze preco to spravila, nedala mi vediet. Skrz to sa s nim pohadal a
preto to povedal. Nikdy mu drogy nepredaval. Uz triStvrte roka drogy neberie, pol roka.

Svedok K. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie o tom, Ze by obZalovany
predaval drogy. Nebol pri tom, Ze by obZalovany predaval O. X. drogy. F. sa s fiou nemal rad lebo tam
mali nejaké problémy v rodine. Cakala dieta sa jeho bratom a dala ho na adopciu. F. ju za to nemal rad.
Na otazky obZalovaného uviedol, Ze nebol pritom, Ze by F. A. predaval nejaké drogy, alebo pri tom, Ze
by sa F. A. niekedy stretol. Na otazky prokuratora uviedol, Ze bol pri tom, ked ich zobrali na X., ¢o im
tam nechala F. Q.. F. volal, lebo boli v herni s F., aby pre nich priSiel, iSli dole do mesta do herne a F.
povedala, Zze nie€o som si tam nechala u vas v aute. Z herne odisla, i$li do auta a iSli smerom na Q..
Zastavila ich policajna hliadka. Nasli im tam pervitin. Ked ich zastavili chceli doklady od auta. Otvoril
kastlik pred spolujazdcom a tam bola striekacka. Na otazku obhajcu uviedol, Ze on za toto nebol rieSeny.

Svedkyria O. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nevie o tom, Ze by F. V. predaval
nejaké drogy. Povedala to len skz to, lebo bola s jeho bratom, za¢al mu stradne nadavat. Ked F. V. vySiel
z basy bola s jeho bratom L. a on bol zasadne proti tomu, zagal im nadavat, potom sa vlastne museli
spolu rozist. Cize na F. si povymy$lala velijaké veci, Ze predava drogy a také veci. To bolo cez leto.
Rozisla sa s L. a potom sa dozvedela, Ze takéto Cosi ma F. V., tak sa pridala k tomu zo zakernosti, Ze sa
mu chce pomstit. Policajti z Z. prisli za fiou €i nechce ndhodou vypovedat, & ma nie€o F. V.. Zo zakernosti
to spravila. Policajtov nepozna po mene. Jeden bol niz8i Spinavo blond’ak, druhy vysSi pri sebe. Prislo jej
[Uto, Ze sedi bez priciny za jej klamstvo. Chcela by sa verejne ospravedinit F. za to. Momentalne neuziva
drogy, drogy neberie tri roky od roku 2017. Paméata si ¢o vypovedala pred vySetrovatelom, Ze od F. si
kupovala drogy a také veci. Chcela sa mu pomstit. Vypovede z pripravného konania bola pomsta skrz to,
Ze potratila svoje dieta. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany predaval drogy. Pred vySetrovatelom
nebola riadne poucend, len sa jej spytal, ¢i je ochotna vypovedat. Nie je pravdou, Ze by si od mesiaca
jul 2019 az do novembra kupovala pervitin od obZalovaného.

Svedkyna F. Q. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo nevypovedat, nakolko by si svojou
vypovedou mohla privodit nebezpecéenstvo trestného stihania.

Svedok L. F. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kamarat. Co F.
na tom namesti zobrali aj jeho sa vonku prechadzali, Cakali taxik, chceli ist do X.. Po&as prechadzania
ich vyzvali policajti, aby zostali stat' s tym, Ze maju dat ruky nad hlavu, aby sa otogili. Nasledne pristupili
k nim, povedali, Ze sa maju opriet o plot. Vypytali si ich doklady totoZnosti a nasledne po nejakych
dvoch hodinach ich zobrali na policajnu stanicu, kde bol vypo&uty, F. tak isto. Na druhy defi ich pustili
domov. Zobrali ho do kancelarie, tam ho vypoculi, dali ho naspat do CPZ a potom ho pustili. Na otazky
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obZalovaného uviedol, Ze nevie o tom, Ze by sa obZalovany mal dopustat’ nejakej trestnej ¢innosti. Ked
ho policajti vypo&uvali uviedol, Ze ni¢ také nevedel, ani nemal znalost o tom. Nevidel, Ze by obZalovany
odhadzoval nejaky sacok. Aj na vypovedi povedal, Ze ked ich vyzvali otaal sa do pravej strany, na
kamerovom z&zname bolo vidiet, Ze ked sa otacal smerom k policajtom, tak obzZalovaného nevidel.
Policajti ich nechali vonku vy8e dvoch hodin opretych o plot. Potom ich zobrali na policajnu stanicu,
nasledne ich skontrolovali, vyzliekli z veci, prehliadku spravili. Na otazku samosudcu uviedol, Ze teraz
je vo vazbe za kradez.

Znalec MUDr. T. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku &. 12/2020, v ktorom uviedol, Ze znaleckym psychiatrickym vy3etrenim zistil, Ze obvineny F.
V. v su€asnosti netrpi, v minulosti ani v ¢ase spachania trestného &inu netrpel dusevnou chorobou v
pravom slova zmysle, t.j. psychézou (choromyselnostou). Nezistil u F. V. syndrom zavislosti na alkohole,
kanabinoidoch ani na pervitine, pervitin konzumuje iba prilezitostne a rekreagne. Nie je pritomna silné
tuzba po Ziadnej droge - craving, baZenie. Nedochadza k zvySovaniu tolerancie pri konzume drog,
neskracuju sa Casové intervaly uzivania drogy ani zvySovanie davky. Nevyskytuju sa abstinentné
priznaky ani zmeny v psychickych, telesnych a vegetativnych funkciach po odzneni intoxikacie a pri
dih8ej abstinencii. V mysleni posudzovaného nedominuje problematika uzZivania drog. Nezistil stratu
kontroly nad uZivanim drog v zmysle zvySovania davky a frekvencie uZivania. Nie su zndme negativne
dopady konzumu drog na oblast’ pracovnych, rodinnych ani inych socidlnych vztahov, ani na oblast
telesného alebo duSevného zdravia. Konzum pervitinu mal u posudzovaného charakter rekreaného
uzivania (abuzus, zneuzivanie) bez znamok syndromu zavislosti. V ¢ase znaleckého psychiatrického
vySetrenia ani v dobe spachania &inu, u obvineného nepreukazal pritomnost takej dusevnej poruchy, pre
ktoru by bolo potrebné skumat jeho dusevny stav v zmysle § 148 ods. | Trestného poriadku. Vzhladom
k povahe trestnej Cinnosti povazuje za potrebné a prinosné, aby bolo obvinenému nariadené ochranné
protitoxikomanicke lie€enie v ambulantnej forme.

Znalec PhDr. T. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku €. 38/2020, v ktorom uviedol, Ze na zaklade psychologického znaleckého vySetrenia sa jedna o
29-roéného muza. Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju v pdsme podpriemernej inteligencie.
Verbalna a performacnd zlozZka intelektu sa aktualne nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie.
Uroven vSeobecnych vedomosti je nedostatoéna, o méze suvisiet s jeho nedokonéenym vzdelanim
ako aj menej podnetnym prostredim v ktorom sa doteraz rozvijal a rozvija. Kognitivne schopnosti,
vratane intelektovych a mnestickych su intaktné. Osobnost akcentovana (zvyraznena), pritomné su
niektoré &rty disocialnej poruchy osobnosti. Osobnost’ Strukturovana v smere extroverzie, aktualne
emocionalne stabilny. Nalada normoforicka. Pritomny je druzny Zivotny Styl, s abuzusom az misuzusom
navykovych latok. Ma nizSiu frustracnu toleranciu v zatazi, v beznych kazdodennych situaciach by sa mal
dokazat ovladat, mal by mat' primeranu sebaregulaciu spravania. V krizovych situaciach ma zvysenu
tendenciu konat impulzivne, ale vySetrenim nezistujem, Ze by agresivita bola hypertrofovanou &rtou jeho
osobnosti. SlabSia sebaregulacia spravania v krizovych situaciach méze byt spésobena aj nasavacim
efektom prostredia, obvineny je viac ovplyvnitelny prostredim, o méze suvisiet' s potrebou niekde patrit,
neda sa vylucit, Ze si tym kompenzuje pocity menejcennosti. Konvencné testovanie reality je zachované,
nevykazuje poruchy vnimania a myslenia, apsychoticky. S vysokou mierou pravdepodobnosti sa jednalo
pri pachani trestnej €innosti o zistné dévody, finanény zisk. Rozumova (mentalna) chapavost obvineného
je primerane zachovana. Jedna sa o taky stupen chapavosti, ktory je postacujuci pre dostato&ny vhlad do
situacie a orientovanie sa v danej situacii. Kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv
na schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktoré prezil a ktorych
sa zucastnil priamo. Slovna zésoba je priemernd, postaéujuca k tomu, aby bol schopny sa vyjadrovat' a
pomenovavat udalosti a situacie, ktoré zazil. Obvineny je orientovany vSestranne spravne, tohto ¢asu
nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne chapat realitu.
VSeobecna psychologicka vierohodnost je zachovana. V8eobecna psychologicka vierohodnost je urcity
predpoklad toho, ako je obvineny po psychologickej stranke schopny, resp. spdsobily vnimat, chapat
a interpretovat realitu. Na otadzky odpoveda viac menej priliehavo, na jednej strane zdbérazhuje, Ze
sa nechce vyvifiovat, Ze pripusta aj svoj podiel viny, ale k samotnej predmetnej trestnej veci sa skor
odmieta vyjadrit, ponuka rézne iné vysvetlenia, ktoré su vo¢i nemu samotnému s mensimi nasledkami.
Obvineny si uvedomuje, Ze pri svojej doterajsej trestnej €innosti mu méze hrozit' vysoky trest odnatia
slobody a pochopitelne sa snazi dosiahnut' pre seba lepSi trest. Chcem v3ak zdb6raznit, Ze obvineny
vykazuje urciti mieru sebareflexie a nema umysel sa vykresfovat len v pozitivnhom svetle, celkovo
je ochotny spolupracovat po€as vySetrenia a da sa povedat, Ze je aj primerane otvoreny v ramci



rozhovoru. Vzhfadom na zistent osobnostnu Struktiru obvineného F. V. ide o stav relativne trvaly,
vyvojovo viac menej ukonéeny, ale ako pozitivum vnimam, Ze je terapeuticko ovplyvnitelny. Osobnost
vo vyvinovom obdobi dospelosti, kde sa uz jednotlivé &rty a povahové viastnosti menovaného ustaluju,
resp. sa stavaju jeho trvalejSou charakteristikou osobnosti, povahy. S vysokou mierou pravdepodobnosti
sa jednalo o zistné dbévody, finanny zisk, ktoré viedli k dévodu spachania trestnej ¢innosti. Obvineny
si CiastoCne uvedomuje svoju mieru zodpovednosti, nejedna sa u UpIné popieranie, ale z obav
z vySky trestu sa snaZzi vyvifiovat. Z hladiska recidivy je rizikom, Ze je lahko ovplyvnitefny a to
najma z dovodu potreby niekde patrit, byt prijimany, neda sa vylucit, Ze si tym kompenzuje pocity
menejcennosti. Nezistujem stuprfiovanie zavaznosti deliktov (gradatio in effectu), zistujem stupfiovanie
frekvencie deliktov. Z hfadiska resocializacnej prognézy resp. na zaklade posudzovania moZzZnosti
recidivy, hodnotime moznost resocializacie obvineného F. V., Z.. XX XX.XXXX ako priaznivl, moznu.
Z hladiska doterajSej Zivotnej histérie obvineného mozné konstatovat, Ze jeho moralka vykazuje urcitu
svojvolu, ktora sa prejavovala roznymi protispoloenskymi skutkami za ktoré bol aj odsudeni (kradeze,
lupeze). Jeho doterajSie spravanie nebolo uz viackrat v zhode so spolo¢enskymi normami, pretozZe tieto
mravné a moralne normy nema dostato¢ne internalizované (zvnutornené), resp. ich fahko opusta z
réznych ziStnych dévodov. Obvineny nie je prili§ viazany pravidlami, neraz sa stane, Ze ich nedodrzi,
resp. si urobi podla seba a prili§ nerozmysla nad nasledkami. UZ v obdobi adolescencie experimentoval
s navykovymi latkami a tohto €asu je uzivatefom navykovych latok (najmd metamfetaminu), o mdze
jeho spravanie, konanie rozvazovat, resp. sa méze menej ovladat cez prizmu dodrziavania urcitych
spoloCenskych pravidiel a zadkonitosti. Aj napriek tymto negativnym javom v3ak vySetrenim zistujem skoér
akcentovanu osobnostnu Struktdru obvineného nez narudenu, v zmysle poruchy osobnosti. Obvineny
vykazuje niektoré C&rty, disociadlnej poruchy osobnosti. V zmysle jeho akcentovanej (zvyraznenej)
osobnostnej Struktury mam za to, Ze v jeho pripade je va¢3ia moznost napravy, resp. resocializacia
by mala byt mozné - priazniva. Nie je mozné popriet, Ze obvineny je vo vztahu s druzkou, s ktorou
byval v spolo&nej domacnosti a spolu sa starali o jej dcéru. Obvineny nie je aneticky, dokaze sa citovo
angazovat vo vztahoch, je schopny empatie. U obvineného F. V. je mozné predpokladat, Ze by sa mohol
napravit. Zo psychologického hfadiska som nezistil také skutonosti, ktoré by opodstatfiovali ulozenie
dozivotného trestu odnatia slobody, vzhfadom na u€innu mieru ochrany spolo&nosti.

Zo Znaleckého posudku KEU CEZ: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14242 vyplyva, e v predlozenom
plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal krystalicky material s hmotnostou 4237 mg, ktory
obsahoval ucinnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 67,9 % hmotnostnych (vyjadrené
ako volnd baza). Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok. Uvedte, aké mnozstvo postaduje na ovplyvnenie psychiky jedinca.
PredloZzené mnoZstvo krystalického materialu ruZovobéZovej farby s hmotnostou 4237 mg a priemernou
koncentraciou 67,9 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 2877 mg absolutneho metamfetaminu,
povazuje KEU PZ za 72 - 288 beznych jednotlivych davok drogy. KEU PZ povazuje za beznu jednotlivu
davku 10-40 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme bazy.

Zo Znaleckého posudku KEU CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2310 vyplyva, Ze na injekénych
striekackach neboli zistené Ziadne upotrebitefné daktyloskopické stopy.

Zo Znaleckého posudku KEU CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2310 vyplyva, Ze na stope &. 1 - dvoch
zatavenych injekénych striekackach s obsahom krystalickej latky, nebola zistena pritomnost krvi. Jedna
striekacka: DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného sterom z povrchu
vysunutej Casti piesta striekacky, bol tvoreny majoritnym DNA profilom osoby muZského pohlavia,
s primesou minoritného DNA profilu nevhodného na porovnavanie a identifikaciu. Majoritny DNA
profil biologického materialu zaisteného z piesta striekacky, je zhodny s DNA profilom porovnavace;j
vzorky bukalneho vyteru oznadenej ,F. V., J..C.. XXXXXX/XXXX* (predmet &. 4). Z uvedeného
vyplyva, Zze pdvodcom majoritnej Casti biologického materialu zaisteného z povrchu vysunutej Easti
piesta striekacky bola osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznageny ,F. V., J..C..
XXXXXXIXXXX" (predmet €. 4). Pritomnost’ biologického materidlu pochadzajuceho od oséb K. V.,
J..C.. XXXXXX/IXXXX* (predmet &. 3) a ,P. H. XX.XX.XXXX B. K., B. XXXX/XX*, nebola zistena vo
vzorke zaistenej sterom z povrchu vysunutej Casti piesta striekaCky. DNA analyzou vzorky zaistenej
sterom z povrchu hran a okolia hran valcovitej Casti striekacky, ako aj z povrchu predpokladaného
dotyku valcovitej Easti pri tlaCeni piesta, bola zistena pritomnost bliZzSie neSpecifikovaného zmieSaného
biologického materialu. DNA profil uvedenej vzorky bol tvoreny kombindciou majoritného DNA profilu



osoby muzského pohlavia a minoritného DNA profilu nevhodného na porovnavanie a identifikaciu.
Osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznageny ,F. V., J..C.. XXXXXX/XXXX* (predmet
€. 4), spada svojim DNA profilom, do majoritného DNA profilu biologického materialu zaisteného z
uvedenych miest na valcovitej Casti striekacky. Pritomnost biologického materialu pochadzajuceho od
0s6b K. V., J..C.. XXXXXX/XXXX* (predmet &. 3) a ,P. H. XX XX.XXXX B. K., B. XXXX/XX*, nebola
zistend vo vzorke zaistenej sterom z tychto miest na valcovitej Casti striekacky. Druha striekacka:
DNA analyzou vzorky zaistenej sterom z povrchu vysunutej €asti piesta druhej striekacky, bola zistena
pritomnost bliz8ie neSpecifikovaného zmieSaného biologického materialu. DNA profil uvedenej vzorky
bol tvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu osoby muzského pohlavia a minoritného DNA profilu
nevhodného na porovnavanie a identifikaciu. Osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material
oznadéeny ,F. V., J..C.. XXXXXX/XXXX* (predmet &. 4), spada svojim DNA profilom, do majoritného DNA
profilu biologického materialu zaisteného z piestu druhej striekacky. Pritomnost biologického materialu
pochadzajiceho od 0séb K. V., J..C.. XXXXXX/XXXX* (predmet &. 3) a ,P. H. R..S. B. K., B. XXXX/
XX, nebola zistena vo vzorke zaistenej z povrchu vysunutej Casti piesta druhej striekacky. DNA profil
blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného z povrchu hran a okolia hran valcovitej
Casti druhej striekacCky, z miesta zatavenia, ako aj z povrchu predpokladaného dotyku valcovitej ¢asti pri
tlageni piesta, bol tvoreny majoritnym DNA profilom osoby muZzského pohlavia, s primesou minoritného
DNA profilu nevhodného na porovnavanie a identifikaciu. Majoritny DNA profil biologického materialu
zaisteného z uvedenych miest na striekacke, je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznadenej ,F. V., J..C.. XXXXXX/XXXX* (predmet &. 4). Z uvedeného vyplyva, Ze pévodcom
majoritnej Casti biologického materialu zaisteného z uvedenych miest na druhej striekacke bola osoba,
od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznageny ,F. V., J..C.. XXXXXX/XXXX* (predmet &. 4).
Pritomnost’ biologického materialu pochadzajiceho od oséb K. V., J..C.. XXXXXX/XXXX* (predmet &.
3) a ,P. H. XX XX XXXX B. K., B. XXXX/XX*, nebola zistena vo vzorke zaistenej sterom z povrchu hran
a okolia hran valcovitej Casti striekacky, z miesta zatavenia, ako aj z povrchu predpokladaného dotyku
valcovitej Casti pri tlaceni piesta.

Zo Znaleckého posudku KEU CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2310 vyplyva, Ze vykonanym skdmanim
bolo zistené, Ze v pripade predloZzenej morfologicky zhodnej krystalickej latky (stopa €. 1), ktora sa
nachadzala v injekénych striekaCkach sa jednalo o kryStalicku latku s obsahom metamfetaminu o
celkovej hmotnosti 11,12 g (balena po 7,12 g a 4,00 g). Priemerny obsah metamfetaminu v uvedenej
krystalickej latke bol 72,8 % hmotnostnych. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. PredloZzené mnozstvo 11,12 g (11 120
mg) s priemernym 72,8 % obsahom metamfetaminu (stopa &. 1), obsahujuce 8 095 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda 202 az 810 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta). KEU PZ povazuje mnoZstvo obsahujuce 10-40 mg metamfetaminu
vo forme bazy. Obvykle jednorazova davka je individualne zistenou davkou drogy, v mnozstve obvyklom
pre konkrétneho uZivatela, ktora zodpoveda stupfiu jeho zavislosti od takejto latky a ktora je spdsobilé
po jej aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, resp. znamena nebezpecéenstvo pre jeho Zivot alebo
zdravie, vratane vyvolania nebezpec€enstva navyku na uzivanie takejto latky. Obvykle jednorazova davka
drogy na pouzitie nie je davkou konStantnou, ale individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca
(konzument), najma s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. Pojem
,obvykle jednorazova davka drogy” je pojmom $pecialne pouzitym pre udely Trestného zakona. KEU
PZ neurluje mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy urCenej pre konkrétneho
uZivatela (konzument), s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU
PZ objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako mnoZstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky,
spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo a ktoré je spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. Vykonanym skiumanim nebola na predloZenych steroch ruk zistena
pritomnost omamnych a psychotropnych l&dzok.

Zo Zapisnice o ohliadke miesta ¢inu CVS: ORP-1090/TN-TN-2019 zo dfia 13.11.2019 vyplyva, Ze na
miesto €inu sa dostaneme tak, Ze prejdeme po ul. X. V. K. vsmere od O. M. pred U. F. T. B. nachadzajice;j
sa na adrese K., X. XX, kde sa spred vstupnej brany do tejto budovy presunieme priblizne 20 m po
chodniku smerom k budove Verejnej kniznice M. J., medzi ktorymi budovami sa nachadza kovova
dvojkridlova brana, v ¢ase prichodu na miesto uzamknuta, spolo&ne s kovovym oplotenim osadenym do
murika. Po pravej strane od pravého kridla kovovej brany je cez oplotenie na korune kriku vo vnutri arealu
galérie vo vzdialenosti pribliZne 1 m od oplotenia vidiet 1 ks plastové vrecko s neznamou kryStalickou



latkou bielej farby. Nasledne kovovu dvojkridlovu branu v nasej pritomnosti odomkne F.. T.. B. V. X, po
¢om sa dostaneme do vnutra arealu galérie, kde sa presunieme k predmetnému kriku za oplotenim po
pravej strane, z ktorého koruny bola zaistena stopa €. 1 - chemicka - 1 ks plastové vrecko s obsahom
neznamej krystalickej latky bielej farby. Miesto €inu bolo riadne obhliadnuté a zadokumentované, bol
vyhotoveny nacrt, priCom privolany kriminalisticky technik vytvoril fotodokumentaciu a na mieste zaistil
celkovo 1 chemicku stopu. Iné stopy neboli na mieste zistené ani zaistené. Psovod na miesto privolany
nebol z dévodu neucelnosti.

Zo Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov CVS: ORP-997/TN-TN-2019 zo diia 16.10.2019
vyplyva, Ze bola vykonana v K. na parkovisku X. XX/X vo vozidle T. A6 EC: K., ktorého maijitefom je P.
H., ktory je znamy K. V., priom pri prehliadke boli zaistené 2ks striekaciek o objeme 10 ml. V jednej sa
nachadzalo 10 a 1 dielika a v druhej 6 a 1 dielika béZovej kryStalickej latky. StriekaCky boli najdené v
priestore pred sedadlom spolujazdca v prednej ¢asti vozidla.

Z Vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy ¢&. 609/2019 zo dna 10.3.2020 vypracovanej
Sudnolekarskym a patologickym pracoviskom F. vyplyva, Ze v mo¢i a krvi obZalovaného, ktoré boli
odobraté dfia 16.10.2019, bola zistena pritomnost amfetaminu a metamfetaminu.

Z Vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy ¢&. 688/2019 zo dha 23.4.2020 vypracovanej
Sudnolekarskym a patologickym pracoviskom Martin vyplyva, Ze v modi a krvi obZalovaného, ktoré boli
odobraté dfia 13.11.2019, bola zistena pritomnost amfetaminu a metamfetaminu.

Na oboznamenom kamerovom zazname MsP Tren&in zo dfia 13.11.2019 je vidiet zasah policie pri
zadrzani obZalovaného. Na zazname je vidiet, Ze obzalovany pristupil k oploteniu budovy Verejnej
kniZnice M. J..

Z odpisu z registra trestov obzZalovaného a rozhodnuti vo veciach Okresného sudu Trenéin sp.zn.
1T/161/2013 a 4T/46/2017 vyplyva 9 zaznamov prevazne za majetkovu trestnu &innost, pricom v jednom
pripade sa na obzalovaného hladi ako by nebol odsudeny. V dvoch pripadoch bolo u obzalovaného
upustené od ulozenia suhrnného trestu. V troch pripadoch boli zrusené vyroky o treste a obzalovanému
bol uloZeny suhrnny trest. Rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/161/2013 zo dria 14.1.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/16/2014 zo dra 13.3.2014 bol obzalovany
odsudeny pre trestny &in lUpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné na trest odhatia slobody v trvani
2 roky a 6 mesiacov v Ustave so strednym stupfiom straZenia a Rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 4T/46/2017 zo dia 25.4.2017 pre trestny C€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky v Ustave so strednym stupfiom straZenia, z
ktorého bol podmieneéne prepusteny Okresnym stidom Trenc&in sp. zn. 6PP/112/2019 dha 24.6.2019
so skuSobnou dobou na 2 roky.

Na hlavhom pojednavani bolo oboznamené podanie PPZ, NAKA, odboru Bratislava, Il. oddelenie
vySetrovania zo dha 02.10.2020 CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019, ktoré zaloZil do sudneho spisu
prokurétor, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s trestnym konanim pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019,
ktoré je vedené na odbore Bratislava NAKA P PZ voci obv. D.. L. A. T. Q.., ktori su stihani za
zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a
dalSiu suvisiacu trestnu Cinnost osoba F. V., Z.. XX.XX.XXXX podrobne vypovedal dfia 15.07.2020 o
trestnej innosti pachanej osobami, ktoré su obvinené za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej podla § 296 Trestného zakona - zloCinecka skupina tzv. K., ako aj o skutku spachaného v
suvislosti s ¢innostou tejto skupiny, a to o obzvlast zavaznom zloc€ine ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazanim
na § 141 pism. a) Trestného zakona a preto je potrebné jeho vypoved hodnotit ako vyznamnu a
napomahajucu objasnit’ vySetrovanu trestnu &innost.

Prokurator podal na obzalovaného F. V. obzalobu na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna mesiaca jun 2019 do dna 13.11.2019 opakovane, najmad po
predchadzajucom telefonickom dohovore, resp. po dohovore prostrednictvom SMS sprav, resp.
prostrednictvom aplikacie Q., na réznych miestach v K., predaval viacerym osobam metamfetamin
(pervitin) a to najma nasledovne:



- od presne nezisteného dfia mesiaca jul 2019 do dria 12.11.2019 na r6znych miestach v K., najmenej
40 krat predaval najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v mnozstvach 1 diel za sumu 10 €,
osobe O. X., pricom celkovo jej predal pervitin (metamfetamin) celkovo za sumu najmenej 400 €,

- od presne nezisteného dnia mesiaca oktéber 2019 do presne nezisteného dria mesiaca november 2019
na réznych miestach v K., najmenej 2 krat predaval najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v
mnozstvach 1 diel za sumu 10 €, osobe T. A., priCom celkovo mu predal pervitin (metamfetamin) celkovo
za sumu najmenej 20 €,

- od presne nezisteného dria letného mesiaca 2019 do presne nezisteného dria mesiaca september 2019
na réznych miestach v K., predaval najmenej 14 krat najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v
mnozstvach 5 dielov za sumu 40 €, v menSich mnoZstvach najmenej za 20 €, osobe L. Z., v intervaloch
najmenej 1 krat do tyZdha,

- od presne nezisteného dfia mesiaca jun 2019 do presne nezisteného dfia mesiaca august 2019 na
réznych miestach v K., najmenej 10 krat predaval najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v
mnozstvach 20 dielov za sumu 150 €, osobe F. A., pricom celkovo mu predal pervitin (metamfetamin)
celkovo za sumu najmenej 1 200 €,

a diia 16.10.2019 priblizne o 03.10 hod. vo vozidle zn. T. T EVC: K. v K. na parkovisku na ulici
X. C.. XX/X, mal pri sebe bez povolenia 2 kusy zatavenych striekadiek o objeme 10 ml s obsahom
metamfetaminu (pervitinu) o celkovej hmotnosti 11.120 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu
72,8 % hmotnostného, obsahujuce 8.095 mg absolutneho metamfetaminu, priCcom toto mnoZstvo
zodpoveda celkovo najmenej 202 obvykle jednorazovym davkam drogy,

a dfia 13.11.2019 priblizne o 03.10 hod. po&as toho ako prechadzal po ulici X. v K.I. smerom k O. M.
ako prisiel k plotu medzi budovou Verejnej kniznice a U. M. A. B., tak za plot vyhodil plastové vrecusko s
patentnym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4.237 mg s priemernou koncentraciou
67,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 2.877 mg absolutneho metamfetaminu, €o mozno
povazovat za najmenej 72 obvykle jednorazovych davok drogy,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, do Il. skupiny psychotropnych latok.

hoci rozsudkom Okresného sudu Tren&in zn. 1T 161/13 zo dfia 14.01.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren&in zn. To 16/14 zo dna 13.03.2014 bol pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeze
podfa § 188 odsek 1 Trestného zdkona a iné na nepodmienedny trest odhatia slobody a rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in zn. 4T 46/17 zo dha 25.04.2017 bol pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Uvedeny skutok bol v obzalobe kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 odsek 1 pism. c¢), d), odsek 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona.

Na podklade vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného F. V. za vinného na skutkovom zaklade
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priom vo zvy3nej €asti obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Pokial ide o ¢ast skutku zo diia 16.10.2019, kedy mal mat obZalovany vo vozidle zn. T. A6, EVC: K.
bez povolenia 2 kusy zatavenych striekaciek o objeme 10 ml s obsahom metamfetaminu (pervitinu)
o celkovej hmotnosti 11.120 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 72,8 % hmotnostného,
obsahujuce 8.095 mg absolutneho metamfetaminu na podklade vykonaného dokazovania nie su Ziadne
pochybnosti, Ze tato Cast’ skutku sa stala a spachal ju obZalovany. ObZalovany je zo spachania tejto
asti skutku usved&ovany nielen Zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov CVS: ORP-997/
TN-TN-2019 zo diia 16.10.2019 a Znaleckym posudkom KEU CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2310,
ale aj Znaleckym posudkom KEU CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2310, z ktorého vyplyva, Ze na



uvedenych striekackach bol zisteny biologicky material, ktorého majoritny DNA profil je zhodny, resp.
spada svojim DNA profilom, s DNA profilom obZalovaného F. V.. Uvedenym znaleckym skumanim
tak bolo preukdzané, Zze pdobvodcom majoritnej Casti biologického materidlu je obZalovany F. V.. Z
prechovavania pervitinu okrem toho obZalovaného usvedCuju aj vysledky toxikologicko-chemickych
analyz €. 609/2019 zo drfia 10.3.2020 a ¢ 688/2019 zo dna 23.4.2020 vypracovanych Sudnolekarskym
a patologickym pracoviskom Martin, z ktorych vyplyva, Ze v moci a krvi obzalovaného bola zistena
pritomnost’ amfetaminu a metamfetaminu. Spachanie tejto €asti skutku pritom ani obZalovany vo svoje;j
zaverecnej re€i nespochybrioval. Pokial ide o po€et jednorazovych davok pervitinu, ktoré by bolo mozné
zo zaisteného materialu vyrobit, sud v tejto Casti upravil skutkovu vetu na mnozstvo 111 jednorazovych
davok, tak ako navrhol v zaverecnej re€i aj prokurator, kedZe v zmysle sudnej praxe sa za jednorazovu
davku pervitinu povazuje 100 mg.

Pokial ide o &ast’ skutku spodivajucu v tom, Ze obZzalovany mal drfia 13.11.2019 priblizne o 03.10
hod. pocas toho ako prechadzal po ulici X. v K. smerom k Hotelu Elizabeth ako priSiel k plotu medzi
budovou Verejnej kniznice a Galériou M. A. B. za plot vyhodit' plastové vrecusko s patentnym uzaverom
s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4.237 mg s priemernou koncentraciou 67,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujice 2.877 mg absolutneho metamfetaminu, o mozno povazovat za najmene;j
72 obvykle jednorazovych davok drogy, sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze aj tato Cast skutku sa stala a spachal ju obZalovany. ObZalovany je zo spachania tejto Casti skutku
usvedCovany kamerovym zdznamom Mestskej policie, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany pristupil k
oploteniu budovy Verejnej kniznice M. J., Zapisnicou o ohliadke miesta &inu CVS: ORP-1090/TN-
TN-2019 zo dna 13.11.2019, z ktorej vyplyva, Zze vo vnutornom areali galérie bola na kriku za oplotenim
po pravej strane zaistena stopa €. 1 - chemicka - 1 ks plastové vrecko s obsahom neznamej krystalicke;j
latky bielej farby a Znaleckym posudkom KEU CEZ: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14242, z ktorého vyplyva,
Z2e v predloZzenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal krystalicky material s
hmotnostou 4237 mg, ktory obsahoval ucinnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 67,9
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza, pricom predmetné mnozstvo krystalického materialu
ruzovobézovej farby s hmotnostou 4237 mg a priemernou koncentraciou 67,9 % hmotnostnych
metamfetaminu obsahujuceho 2877 mg absolUtneho metamfetaminu, povazuje KEU PZ za 72 - 288
beZznych jednotlivych davok drogy. ObzZalovany pritom v pripravhom konani pri vysluchu k tomuto
Ciastkovému utoku v postaveni podozrivého dha 12.11.2019, ked bol predtym prakticky pouéeny v
rovnakom rozsahu ako obvineny, v pritomnosti aj svojej obhajkyne doslovne uviedol: "... Ze tak som
sacok s obsahom bieleho prasku odhodil za plot pri galérii...". Tato ¢ast vypovede vtedy podozrivého
F. V. je v sulade s dalSim objektivnym a prakticky nespochybnitelnym dékazom v podobe statického
kamerového zdznamu Mestskej policie K., kde je zachyteny aj Easovy Usek, kedy obzalovany predmetny
sacok odhodil. Samotny obZalovany ani jeho obhajca po vykonani tohto dékazu (prehratie kamerového
zaznamu) na hlavhom pojednavani dfia 19.2.2021 z hladiska jeho autenti¢nosti ani ni¢ nenamietali.
Z predmetného kamerového zaznamu zéarover priamo vyplyva, Ze obzalovany predmetné plastové
vrecusko s pervitinom (72 obvykle jednorazovych davok) "prechovaval" pred odhodenim. Zaroven tento
kamerovy zaznam nepodporuje obranu obzalovaného, Ze chcel predmetné vrecusko "vratit" F. O.. K
tomu len pre Uplnost je potrebné uviest, Zze zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je prechovavanie po akukolvek dobu omamnej latky alebo psychotropnej
latky.

Pokial ide o predaj pervitinu inym osobam, vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
obZalovany predaval pervitin L. Z. T. F. A.. Sud je toho nézoru, Ze aj napriek tomu, Ze ich vypovede
obzalovany spochybrioval, nema dbévod tymto svedkom neverit. Uvedeny svedkovia totiz nielen v
pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani obZalovaného z toho, Ze im pervitin predaval
usvedCovali. Pokial obZalovany namietal, Ze Q. L. Z. najprv odmietol vypovedat’ a vo svojej vypovedi
uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal pod natlakom, mali mu byt poskytnuté zo strany OCTK
vyhody v jeho veci a teda z tohto dévodu by mala byt vypoved tohto svedka nedbéveryhodna, sud
poukazuje na skutocnost, Ze je sice pravda, Ze svedok L. Z. povodne na hlavhom pojednavani odmietol
vypovedat, avdak po tom, ¢o sud rozhodol o vylu&eni obZalovaného z pojednavacej miestnosti tento
spontanne vypovedal a obZalovaného zo spachania skutku usvedCoval. Sud je naopak na rozdiel
obzalovaného toho nazoru, Ze tento svedok mal strach vypovedat pred obZalovanym. Je sice pravda, Ze
uvedeny svedok uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal pod natlakom, pri€¢om natlak mal spocivat
v tom, Ze mu malo byt povedané, Ze sa mu ulahéi na sude v jeho veci. AvSak zaroveni uviedol, Ze to,
Ze sa mu na sude ufah¢i sa nestalo. Uvedeny svedok tak na hlavnhom pojednavani vypovedal napriek



tomu, Ze benefity, ktoré mu mali byt sfubené mu podla jeho tvrdeni poskytnuté neboli a ani mu Ziadne
poskytnuté neboli pri vypovedi na hlavhom pojednavani. Na zaklade uvedeného neobstoji tvrdenie, Ze
uvedeny svedok vypovedal pod vplyvom akychsi benefitov, ale mozno povedat, Ze vypovedal napriek
tomu, Ze mu Ziadne poskytnuté neboli a ani mu zjavne neboli prislibené sudom. Pokial ide o obranu
obZalovaného, Ze svedka F. A. vébec nepozna, o ma preukazovat vypoved jeho brata svedka L. V.,
sud poukazuje na skuto&nost, Ze svedok L. V. nielen vo vztahu k svedkovi F. A., ale paradoxne aj vo
vztahu k L.J. Z. uviedol, Ze ho vébec nema poznat, pricom sam obZalovany na hlavhom pojednavani
skuto€nost, Ze pozna osobu L. Z. nespochybrioval. Skuto¢nost, Ze niekto niekoho nepozna je okrem
toho negativnou skuto¢nostou, ktoru nie je mozné preukazovat vypovedou svedka. Vypovedou svedka
je mozné preukazovat' iba pozitivhu skuto€nost, t.j. Ze niekto niekoho pozna. Okrem toho svedok F.
A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany ho mal napadnut, priCom sud je toho nazoru, Ze takuto
skuto€nost si svedok nemohol vymysliet vo&i osobe, ktori nepozna.

Pokial ide o predaj pervitinu svedkovi T. A., tento v pripravhom konani okrem iného vypovedal ,,Ja som
L. dva krat daval peniaze, po 10 euro, nech ide za F. a nech vybavi, ale potom som to mal vaé3inou
od L. zadarmo.“ Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tento svedok tak v pripravhom konani ako aj
na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kupoval pervitin prostrednictvom osoby L. V.. Tato skuto&nost
vyplyva aj z vypovede samotného L. V. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.
Bez ohladu na to o okrem toho uvedeny svedok v pripravhom konani uvadzal, je nepochybné, Ze
pri tom, ked svedok L. V. obstaraval pervitin nebol. KedZe pri tom nebol, nembze tak jednoznaéne
vypovedat o tom, od koho L. V. pervitin kupoval. M6Ze iba reprodukovat to €o mu povedal L. V.. Sud tak
povazuje vypoved tohto svedka za konzistentnu pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze pervitin mal
od obZalovaného a na hlavhom pojedndvani, Ze to od neho nemal, resp. Ze nevie od koho bol, lebo iba
reprodukoval to, o mu povedal L. V.. Rozhodujuca je tak vypoved svedka L. V..

Svedok L. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze ,Raz Cosi rieSil mbj kamarat A., tak
to si riesil cezo mna. On si myslel, Ze to bolo od mbjho brata, ale od méjho brata to nebolo. Bolo to od
F. Q..“ Vo svojej vypovedi v pripravhom konani vypovedal ,Bolo to len ten jeden raz, ked som dostal 10
euro od A., ktorému som mal zohnat davku pervitinu.“ K svojej vypovedi z pripravného konania, v ktorej
uvadzal, Ze pervitin mal od obZalovaného uviedol, Ze ,Vtedy ked to povedal bol pod vplyvom omamnych
latok. Bol na brata nastvany, boli pohadany skrz O. X., lebo dala jeho dieta do adoptivnej starostlivosti.
Kri¢al po nej, nechcel, aby jej nadaval, pohadali sa a preto to povedal.“ Sud nepovazuje za délezité
rieSit’ rozpor, ze L. V. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal rovnako, Ze
pervitin obstaraval pre T. A. len raz, priCom T. A. vypovedal o dvoch razoch a Ze mu mal L. V. davat
pervitin viac krat aj zadarmo. Za délezitejsie sid povaZuje poukazat na skutoénost, Zze svedkovi T.A. A.
dal pervitin L. V. a teda nie obZalovany. Na to, aby sud mohol v skutkovej vete uviest, Ze obZalovany
predal pervitin T. A., musela by byt vykonanym dokazovanim obzalovanému preukazana vedomostna
zlozka, t.j. Ze obzalovany vedel, Ze L. V. kupuje pervitin pre T. A., o vSak vykonanym dokazovanim
preukdzané nebolo. Sud zaroven nemdze do skutkovej vety vsunut, Ze obZalovany predal pervitin
svedkovi L. V., nakolko pre tento €iastkovy utok nebolo obZalovanému vznesené obvinenie. NavySe
sud poukazuje na skutoCnost, ze vykonanym dokazovanim nie je ani jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany predal pervitin samotnému L. V., nakolko tento na hlavhom pojednavani vypovedal odliSne
od svojej vypovede v pripravhom konani, ked' uviedol, Ze pervitin pre svedka T. A. mal od F. Q., pricom
uviedol, Ze obZalovaného z predaja pervitinu (nie 2x ale iba raz) usved€oval z dévodu, Ze boli pohadany.
Vzhfadom na skutonost, Ze z vykonaného dokazovania, z vypovedi svedkov T. A. T. L. V. vyplyva,
Ze skutok sa stal, avSak vykonanym dokazovanim nie je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze skutok spachal obvineny, sud obZalovaného v tejto Casti skutku podla § 285 pism. ¢) Tr.
poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Pokial ide o svedkyriu O. X. tato taktiez na hlavnom pojednavani zmenila svoju vypoved z pripravného
konania ked uviedla, Ze nevie o tom, Ze by F. V. predaval nejaké drogy. Povedala to len skrz to, lebo
bola s jeho bratom, zaal mu straSne nadavat. Ked F. V. vySiel z basy bola s jeho bratom L. a on bol
zasadne proti tomu, zagal im nadavat, potom sa vlastne museli spolu rozist. Cize na F. si povymyslala
vielijaké veci, Ze predava drogy a takeé veci. Zo zakernosti to spravila. Chcela sa mu pomstit. Vypovede
z pripravného konania bola pomsta skrz to, Ze potratila svoje dieta. Chcela by sa verejne ospravedinit' F..
Nie je pravdou, Ze by si od mesiaca jul 2019 az do novembra kupovala pervitin od obZalovaného. Navyse
povedala aj to, Ze od roku 2017 neberie drogy. Sud tak dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nie
je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany predaval pervitin svedkyni



O. X. a teda, Ze by sa skutok v tejto Casti vObec stal. Z uvedeného sud v tejto Casti obZalovaného
oslobodil spod obzZaloby podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Sud je toho nazoru, Ze by bolo sice mozné argumentovat, Ze uvedeni svedkovia na hlavhom pojednavani
zmenili svoju vypoved z pripravného konania z dévodu, aby pomohli obZalovanému, ktorému hrozi
uloZenie trestu odiatia slobody podla zasady tri krat a dost a to 25 rokov alebo dozivotie. Na druhe;j
strane v8ak sud uvadza, Ze nemozno na podklade vykonaného dokazovania ani vylucit, Ze uvedeni
svedkovia predsa len usved&ovali obZalovaného v pripravhom konani zo spachania skutku jednak z
dovodu, Ze mali negativny vztah k obZalovanému a jednak z dévodu, aby sa svedok L. V. pripadne vyhol
svojej trestnej zodpovednosti, nakolko to bol on, kto mal minimalne raz obstarat pervitin pre svedka T. A..

Vo v8eobecnosti totiz nedava logiku, aby brat obZalovaného a jeho druzka, usvedc€ovali obZalovaného
zo spachania skutku za situacie, ak maju medzi sebou dobry vztah, kedZe ako osoby blizke m6zu vyuzit
svoje zakonné opravnenie a jednoducho odmietnut’ vypovedat. Mohli tak urobit' iba vtedy, ak mali k
obzalovanému negativny vztah a pod ur€itym tlakom alebo zo ziStnych dévodov. Nema sud pritom na
mysli natlak vyvijany OCTK, &o okrem iného nevyplyva ani z vypovede tychto svedkov, ale pod tlakom,
ktory mohol byt sp6sobeny obavou z mozného trestného stihania osoby L. V..

Pri vyvhodnocovani hodnovernosti vypovedi T. A. T. L. V. sud pritom vyhodnocoval aj skuto€nost, Ze tieto
vypovede sU nekonzistentné, navzajom sa nedopifiaju, ale naopak si odporuju v poéte kolkokrat mal L.
V. obstaravat pervitin pre T. A.. Sud nevidi problém v tom, ak sa vypovede presne nezhoduju, ak sa
zhoduju ramcovo, nakolko si to nemusi nikto presne pamatat. T.j €i sa v ur€itom ¢asovom obdobi nie¢o
rovnaké odohralo 10, 20 krat. Z&dsadnejSi problém sud vidi v tom, ak niekto tvrdi, Ze sa nie€o odohralo 2x
za odplatu a niekolkokrat zadarmo a druhy potvrdzuje, Ze to bolo iba1 krat a potom tuto svoju vypoved
odvola. Pokial ide o O. X. tadto vo svojej vypovedi uviedla, Ze drogy neberie 3 roky od roku 2017, ktora
skuto€nost nie je vykonanym dokazovanim vyvratend, pricom ak by to bola pravda, nemala by dévod
od obZalovaného kupovat pre seba pervitin.

Pri vyhodnocovani vypovedi L. V. T. O. X. sud vyhodnocoval aj skuto€nost, Ze obidvaja svedkovia si boli
vedomi, Ze svojou vypovedou na hlavhom pojednavani si privodia nebezpecenstvo trestného stihania
za krivu vypoved, resp. krivé obvinenie a obZalovany L. V. aj za spachanie trestného &inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 Tr. zakona.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial uvedeni svedkovia nevypovedali na hlavhom pojednavani konzistentne
so svojou vypovedou v pripravhom konani, je dané az prili§ vysoké riziko, Ze ak by sud za takejto
dbkaznej situdcie uznal obZalovaného za vinného aj v tejto Casti obZaloby, hrozilo by az prili§ vysoké
riziko mozného justi€ného omylu, ktory by mohol mat pre obZalovaného zavazné nasledky v podobe
ukladania trestu odriatia slobody v nie zakonom ustanovenej trestnej sadzbe podfa osobitnej &asti Tr.
zakona v rozmedzi 3 az 10 rokov, ale podla zasady tri krat a dost' na 25 rokov alebo doZivotie, nie
vSak menej ako 20 rokov, ktoré by sud prevzal napriek tomu, Ze tito svedkovia pred sudom svoje
predchadzajuce vypovede odvolali a zmenili.

Sud je tak toho nazoru, Ze na podklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, by bolo
uznanie viny obZalovaného aj vo vztahu k osobam T.Z. A. a O. X. v rozpore so zasadou in dubio pro reo.

Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzZalovany si svojim konanim
neopravnene zadovazil, predal a prechovaval psychotropnu latku, &im naplnil skutkovu podstatu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona.

Trestna sadzba podla § 172 ods. 1 Tr. zadkona je 3 az 10 rokov. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obzalovany
bol v minulosti uz odsudeny za zloc€in, podfa § 38 ods. 5 Tr. zdkona sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby v pripade odsudeného o jednu polovicu. Pri ukladani trestu sud zaroven
zohladhoval pofahéujucu okolnost podla § § 36 pism. o) Tr. zdkona teda, Ze obzalovany prispel k
odhaleniu alebo usved&eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny a pritazujucu okolnost’ podla §



37 pism. m) Tr. zdkona teda, Ze obZalovany bol uz za trestny €in uz viac krat odsudeny. Sud tak ukladal
obzalovanému trest odnatia slobody v trestnej sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Vzhladom
na trestni minulost odsudeného po zohladneni skuto&nosti, Ze obzalovany prispel k odhaleniu alebo
usvedceniu organizovanej skupiny, dospel sud k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym
tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, na vytvorenie podmienok na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, na odradenie inych od pachania trestnych €inov a na vyjadrenie moralneho
odsudenia obZalovaného spolo¢nostou, je obZalovanému potrebné uloZit trest odfiatia slobody pri dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody
za umyselny trestny &in, sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2
pism. b) do Ustavu so strednym stupriom straZenia.

Na odporucanie znalca o odboru psychiatra sud zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona uloZil
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



