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Uznesenie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom na verejnom zasadnuti konanom dfia
20.08.2021 o navrhu odsudeného A. M., nar. XX. XX.XXXX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného A. M., nar. XX.XX.XXXX v K. na povolenie
obnovy konania, proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1T/7/2017-145
zo dna 11.01.2017 zamie t a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods.
1 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Odsudeny A. M. podal dia 26.01.2021 na tunaj$i sud navrh na povolenie obnovy konania, ktorym sa
domahal obnovy konania vo veci pravoplatného trestného rozkazu tunajSieho sudu zo dia 11.01.2017
C.k. 1T/7/2017-145 pravoplatného 29.05.2017, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 26.05.2016 v presne nezistenych hodinach v pohostinstve ,U Vasila“ na ul. Gen. Svobodu v meste
Svidnik mimo prevadzkovych hodin fyzicky napadol poskodeného N. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K., O.. K. XXX/X tym spbsobom, Ze stoliCkou, ktora sa nachadzala v priestore vstupnej chodby do
pohostinstva, ho viackrat udrel do oblasti hlavy a tela, v dosledku ¢oho poskodenému N. M. spésobil
lahké poranenia, a to trznozmliazdené rany v temennej oblasti vpravo a zahlavnej oblasti s otrasom
mozgu lahkého stupria s dobou lie€enia 5 az 6 dni a stredne tazké poranenia, a to zlomeniny V. a VL.
rebra vpravo s dobou lie€enia 38 az 40 dni a pomliazdenie brusnej steny a bedrovej oblasti vpravo,
pomliazdenie zadoboé&nej plochy pravého ramena, pomliazdenie vnatornej plochy lavého ramena a lave;j
laktovej jamy a pomliazdenie zadovnutornej plochy pravého predlaktia s dobou lie€enia 14 az 16 dni.

Bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom a skusobnou
dobou v trvani 2 a 1 roka, pri€om poSkodenych N. M. a V8eobecnu zdravotnu poistoviiu Bratislava sud
odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilné sporové konanie.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny oddvodnil v podstate tym, Ze on poskodeného nenapadol,
prave naopak, on bol napadnuty poskodenym (bol poSkodenym pozvany do baru, zamknuty a bodnuty
nozom), priCom on sa len branil.



Na prejednanie veci sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného a oboznamenim spisového materidlu vratane spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/7/2017, z
¢oho zistil nasledovné:

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Zze trva na svojich predoSlych vypovediach a ako jediny
dovod pre povolenie obnovy konania uviedol to, Ze on poSkodeného nenapadol, Ze on bol napadnuty
poskodenym a konal len v sebaobrane, pretoZe sa bal, Ze ho poSkodeny znova bodne nozom.

Na obZalovaného bola podana obZaloba za vy$3ie uvedeny skutok dria 09.01.2017. Dna 11.01.2017
vydal tunajsi sud vysSie uvedeny trestny rozkaz, ktory bol doruéeny odsiudenému do vlastnych ruk
dria 03.03.2017. Dnia 07.03.2017 bol Okresnej prokurature Svidnik doru€eny odpor odsudeného proti
uvedenému trestnému rozkazu, pri€om okresna prokuratira dorucila odpor sudu dria 09.03.2017.
Samosudca tunajSieho sudu nasledne nariadil viacero terminov hlavného pojednavania, na ktoré sa
odsudeny nedostavil, a tak bol na hlavné pojednavania diha 29.05.2017 predvedeny cestou OOPZ
Svidnik. Na tomto hlavhom pojednavani vzal podla zapisnice odsudeny svoj odpor proti trestnému
rozkazu spat, o samosudca vzal na vedomie uznesenim podfa § 355 ods. 9 Tr. poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktora sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny tak v pisomnom navrhu ale aj pri vysluchu na verejnom zasadnuti za jediny dévod pre
povolenie obnovy konania uviedol to, Ze on poSkodeného nenapadol, Ze on bol napadnuty poskodenym
a Ze len konal v sebaobrane. Toto tvrdenie ale nemédze byt dévodom pre povolenie obnovy konania,
pretoZe sa nejedna o novu skuto€nost alebo dbkaz sudu skdr neznamy. Toto tvrdenie totiz odsudeny
uvadzal konzistentne v priebehu celého zakladného konania - vo svojej vypovedi v pozicii obvineného a
pri konfrontacii s poSkodenym v pripravhom konani ako aj v samotnom odpore proti trestnému rozkazu
a aj sam odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vSetky tieto skutonosti vie od zaciatku (teda sa
nejedna o nové skuto€nosti). Na hlavnom pojednavani odsudeny vzal svoj odpor proti trestnému rozkazu
spat, ¢im sa vzdal prava na prejednanie veci a na vykonanie dokazovania na hlavhom pojednavani. Aj
ked odsudeny najprv poprel, Ze by bol na sude, vzapati uviedol, Ze uz si nepamata, &i bol predvedeny.
Zapisnica o hlavhom pojednavani ale sved¢i o tom, Ze sa tak stalo a to aj v pritomnosti prokuratorky.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394. Vzhladom na to, Ze sud nezistil Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy sudu

skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o primeranosti ulozeného trestu, navrh odstideného zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



