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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyrfiou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci manzelov S. A. F, rod. F,,
Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom K. XXX, pravne zastipena Mgr. Pavlom Dudikom,
advokatom, so sidlom v Trencine, Jilemnického 532/2 a P.. F. A., Statneho obcana Slovenskej republiky,
trvale bytom S., N. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Janom Notom, advokatom, so sidlom vo Veli¢nej,
Veliéna 371, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému F. A., XX XX.XXXX, v konani
zastupeny opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov S. A. F,, rod. F. a P.. F. A, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v K., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu R. K., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX sa rozvadza.

Malolety F. sa na €as po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky, pricom obaja rodicia
ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 100,- Eur mesacne, a to vzdy do
15. dna prislusného mesiaca vopred k rukam matky, s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku
sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.

Otec je opravneny stretavat sas maloletym F. kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 16:00
hod. do nedele do 17:00 hod..

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat v mieste jej bydliska.

Otec je povinny po skonéeni stretnutia dieta matke vratit v stanovenom ¢ase v mieste bydliska
matky maloletého.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletému F. na €as po rozvode tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bude ur&ena povinnost prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 100,- € mesacéne. Ohladne styku otca
s maloletym F. navrhla, aby sa otec stretaval s maloletym kazdy neparny vikend v sobotu od 14:00 do
16:00 vzdy za jej pritomnosti. Uviedla, Ze manZzelstvo uzatvorili diia XX XX.XXXX. E&te pred uzatvorenim
manzelstva sa im dia XX.XX.XXXX narodil syn F.. S manzelom sa zoznamili vo februari 2016. Po
kratkom €ase zacali spolu chodit. Ma vo vyluénom vlastnictve dom v K., v ktorom spolu s manzelom
byvali. Netrvalo dlho a po 3 mesiacoch znamosti zostala tehotnd. Vydavat sa nechcela a boli dohodnuti,



Ze svadba zatial nebude. Postupne zacali jeho rodicia aj on tlagit, aby sa vzali. Nebola s tym vObec
stotoZnena, kedZe uz zagali u nich problémy. Od narodenia syna sa to za¢alo. Manzel stavkuje a dost
zle to vplyva na fiu a malého. Uz pocas tehotenstva, ked sa mu nepodarilo vyhrat, kri¢al, nadaval, hadzal
vecami 0 zem a jednoducho ju ignoroval. Ani po narodeni syna sa to nezmenilo a pokracoval v takom
spravani. Ked je v amoku, ignoruje vietko a vSetkych. TyZzden po svadbe jej dal facku za to, ze mu
oponovala. Povedala, Ze syna da do $kdlky do K., on s tym nesuhlasil a dal jej facku. Jeho brat M. to
videl. Ked povedala, Ze zavola policajtov, iSiel k malému do izby, Ze si ho berie so sebou pre€. Na to
mu povedala, nech necha syna spat, aby ho nezobudil. Vtedy sa jej prvykrat vyhrazal, Ze ju zabije. Boli
dni, kedy sa spraval slusne, ale nikdy to netrvalo dlho, a potom sa zacal znova spravat vulgarne. Syn F.
rastie a je vefmi vnimavy a jeho vulgarne spravanie nie je vhodné. VSetko, ¢o pocuje, opakuje aje
velmi smutné, ked' 3 ro€ny chlap&ek nadava, lebo poéul otca tak rozpravat. Velakrat jej nadaval priamo
pred synom. Citovala: ,tvoja matka je pi¢a jebnuta skurvena.“ Maly mu zacal oponovat, Ze nie je, a to
3 roéné chlapéa si ju zastavalo. Ziadala ho, aby pred synom tak nerozpraval, ale vobec neberie ohlad.
Ona ho neuraza vébec. TaktieZ jej podkopava autoritu pred synom. Ked mu nie€o zakéaze, on mu to
zédmerne dovoli, aby ju zhodil. Ked mu zakaze on, tak to redpektuje, i ked nie vZdy je s tym stotoZnena,
ale reSpektuje to. Vyhraza sa jej, Ze ju zabije, Ze jej zoberie malého. Jedenkrat boli vonku a syn sa vozil
na tej malej motorke a spadol. Ni€ vazne sa nestalo, len si zahryzol do pery. ISla mu Usta vyplachnut
a v tom iSiel za fou, Ze ked pridu domov, ju zbije, Ze to je jej vina, Ze spadol. Myslela si, Ze sa zmeni,
zostavala pri fiom len zo strachu. Snazila sa kvéli synovi, aby mal kompletnu rodinu. Dalej uz nevladze
znasat to poniZovanie, urazanie, vulgarizmy. Ide jej o syna a nechce, aby Zil v takomto strese, aby videl
ako po nej kri¢i a nadava. Je to absolutne nevhodné pre to dieta. Mal stiahnutd hru v mobile hry, ked
prehraval, hadzal rézne veci. Zaviera sa pred malym do izby, aby za nim neSiel, rozprava mu, aby mu
dal pokoj, nech vypadne. To sa stalo viackrat. Ked mu povie, aby sa uvedomil, ako sa k synovi sprava,
zagne hned na fu utoc€it, Ze sa ma starat o seba, Ze mu ma dat’ pokoj a samozrejme ju
pocastuje vulgarizmami. Ked bol maly mensi, tak ho vzala a bol pri nej, aby to nepocul, nevidel, €o robi,
ked ma amok. No tym, Ze je vacsi, ide za nim, pyta sa ho, no on ho od seba zaharia, bucha so vSetkym a
maly to opakuje, €i urobi to, o vidi, Ze hadze veci o zem alebo zopakuje nadavky. Ked boli na vychode,
u jeho rodiCov, tak sa aj ku vlastnym rodiCom spraval otrasne, Ze jeho mame doSli nervy a vyhodila
ho, dokonca ho preplieskala za to, ako sa choval. V &ase, ked boli jeho rodi€ia v praci, jej zacal opat
nadavat, urazat a vyhadzovat ju odtial, az povedala, Ze teda odchadza. Zacala obliekat’ syna, zobrala
veci, Zze pdjde domov, v tom sa zalal obliekat, Ze ide aj on, Ze pridu do K. a Ze ju zabije. Jeho brat M.
bol doma a v3etko to pocul. Maly sa ho velmi bal a odvtedy méa problém s nim zostat sdm. Nebol az
takto na fiu upnuty, no po poslednom jeho vystupe ma naozaj strach. Neméze sa s nikym ani poriadne
pozdravit, pretoZe jemu to vadi. K jeho rodi€om bez jeho pritomnosti ani nemdze ist, pretoZze mu to vadi.
S jej rodiémi nema zZiadny vztah. Velakrat ich urazal, nadaval im. Ked boli na ihrisku, tak maly, Ze aha
dedko a on mu povedal, Ze to nie je tvoj dedo, ale cudzi pan. Maly ma rad starych rodi¢ov z oboch stran.
Ona mu nezakazuje za jeho rodi¢mi chodit, no maly je na fu naviazany, a preto nechce ist bez nej.
Maly je aj v noci kojeny. Pride jej to, ako keby sa tym upokojil, €o jej potvrdil aj lekar. Je strasné zit' v
takomto strese. Co sa zase bude diat, v akej nalade sa zobudi, &i bude pokoj alebo zase hadky. Ked
je v praci, maju s malym krasny defi, pokojny, hraju sa, vSetko je v poriadku. Hlavne nie su v strese.
Velakrat sa stalo, Ze aj v noci, ked spia, hadzal veci o zem, kri¢al a bolo mu jedno, Ze spia. Velakrat
malého aj zobudil. Raz chcel zobrat malého sdm vlakom na vychod k rodi€om, maly mu povedal, Ze
nechce ist, Ze chce zostat doma s fiou. Neskér sa dohodli, Ze p6jdu a pripravili si veci. Na druhy den
rano syn povedal, Ze nikam nejde. Manzel sa zobudil a pytal sa syna, &i ide s nim alebo nie. V tom
mu zacal rozpravat, Ze dobre, nech zostane doma, Ze mu zoberie vSetky veci a hracky, o mu kupil.
Zo zaciatku mala strach len o seba, Ze ubliZi len jej, ale uz ma strach aj o syna. Ked boli na vychode
a maly sa ho tak zlakol, plakal a zaspal a on jej posielal na massangeri videa o vrazdach. Ako boli
Zeny zavrazdené, nasledne o vrazdach deti. A tie jeho komentare. Boji sa s nim nechat syna samého.
Nedbveruje mu. Ked je normalny, Ze nema amoky, tak sa to dalo, Ze si lekara vybavila a syn s nim
vydrzal, ale po poslednom vystupe s nim byt sam vbébec nechce. Manzel ma vztah k synovi dvojaky.
Ked je vSetko v poriadku, venuje sa mu, vedia sa zahrat, vSetko je v poriadku. Ked ma zlu
naladu, ventiluje sa na nej a aj na synovi. Odhana ho od seba, je k nemu odmerany, chladny, ignoruje
ho. Nerozprava sa s nim, vulgarne sa pred nim vyjadruje. Cim viac jej nadava a uraza, tym viac sa
mu syn vzdaluje. Raz volal z roboty, aby po&ul syna, samozrejme mu ho dala, no maly sa hral, kedZe
boli na ihrisku a za to, Ze mu neodpovedal, tak proste poloZil. Potom ju atakoval samymi vulgarnymi
spravami. Velakrat jej povedal, Ze je s fou iba kvoli synovi, Ze keby nebolo jeho, tak uz davno s fiou
nie je, Ze by sa zobral a iSiel pre¢, Ze ju nema rad. Po rokoch psychického natlaku uz dalej nevliadze.
Uz dalej nedokaze zvladat jeho nalady, urazky, vyhrazky. Boji sa o seba aj o syna. Jej city vo¢i nemu



ochladli. Po intimnej stranke spolu nefunguju. Po narodeni syna prestali spolu intimne Zit na viac ako
rok. Potom sa parkrat snazili, ale marne. Nedokaze s nim viac zit. Chce sa riadne starat o syna a
zabezpecdit mu bezpecnu domacnost bez vulgarizmov, stresu a neustalych hadok. Zalezi jej na jeho
zdravom vyvoji. Na z&klade popisaného spravania manzela bola nutena podat dria 05.06.2020 trestné
oznamenie. Pokial ide o spravanie maloletého F., podfa jej nazoru, nakofko bol svedkom agresivneho
spravania voci nej, otca sa boji, nechce zotrvat' v jeho pritomnosti sam, vzdy, ked taka situacia nastane,
kontroluje, kde je a dozaduje sa jej pritomnosti. ManZzel je zamestnany ako veduci predajne H. I. a jeho
mesacny Cisty prijem je priblizne 700,- €. Jej rodicovské dovolenka skoncila 24.03.2020, teda v obdobi
,Koronakrizy*, v su€asnosti je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnana.
Jej mesacny prijem predstavuje davku v nezamestnanosti vo vyske 460,- € a rodiCovsky
prispevok vo vyske 22,89 € mesacne. Malolety F. nema Ziadne zdravotné obmedzenia a nie je potrebna
lekarska starostlivost vyZadujuca osobitné naklady. Nenavstevuje predSkolské zariadenie, nakolko je v
sucasnosti nezamestnana.

2.V pisomnom vyjadreni manzel navrhovatelky nesuhlasil s podanym navrhom na rozvod manzelstva.
Mal za to, Ze Zivotna situacia, v ktorej sa spoloéne s manzelkou ocitol, je sice zlozita, ale nie
neprekonatelna. Je pripraveny v tejto Zivotnej situacii byt oporou svojej manzelke, pomahat jej a
spolo&nymi silami a snahou prekonat vSetko to, o do€asne brani riadnemu chodu spolo&nej domacnosti,
spoloénej vychove maloletého syna a vytvaraniu zdraveného Zivotného prostredia. Mal za to, Ze obaja
manzelia su schopni sa poucit’ zo skusenosti, ktoré nadobudli po€as doterajSieho priebehu manzelstva a
do buducna z nich vychadzat tak, aby bol riadne zabezpeeny vyznam a ucel uzatvoreného manzelstva.
Pre neho je neprijatelné, aby sa ich spolo¢na rodina rozpadla pod tlakom prechodne zhorSenej situacie
aich spolo&né maloleté dieta bolo vystavené reZimu vychovy a vzdelavania v neidealnych podmienkach
rozvrateného manzelstva s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru, k takémuto Zalostnému stavu
nedoslo. Podla neho, manzelstvo netrpi znakmi rozvratitefnosti neumoZziujucej obnovenie manzelského
spoluzitia. Mal za to, Ze manzelstvo je trvalym Zivotnym spologenstvom, k rozvodu mozno pristupit len
v odévodnenych pripadoch, nakofko je tento zavazok spolo€nostou a Statom chraneny. Uvedomuje
si momentélny negativny a nerozhodny postoj manzelky k ich manzelstvu, avSak mal za to, Ze ich
manzelstvu je potrebné dat asovy priestor pri vyrieSeni nedorozumeni a naerpaniu sil a vizie pre ich
dalsi spoloény Zivot.

3. Navrhovatelka na pojednavani dia 29.01.2021 poukazala na to, Ze asi tyZdeh po svadbe dostala
facku, a to poCas rozhovoru o $kdlke maloletého, pretoZze manzel zasadne nesuhlasil s tym, aby malolety
navstevoval MS v K., ktoré je od ich bydliska vzdialena asi 2 minuty pe$o. TaktieZ poukazala na agresivne
spravanie manzela pocas obdobia, ked boli s maloletym na ihrisku, kedy ju tento 2x silno treskol loptou
do hlavy. Manzel sa jej stale vyhrazal, Zze jej maloletého zoberie na vychod a ona méze byvat v K..
Manzel sa jej za€al vyhrazat réznymi vrazdami, a to hlavne, ked bol v afekte, v amoku, ked nevyhral
nejaku hru. Manzel velmi asto hraval hry na teleféne, aj daval tikety, aj ked nie za vefa pefiazi. Ked
sa mu nedarilo pri hre, bol vybusny, hadzal rézne veci, dokonca vyhodil aj Suflik a tento rozbil. Na jej
adresu sa manzel vyjadroval vulgarne, robil to aj pred dietatom, maly to za¢al opakovat. Poukazala
na incident v 3/2020, ked zase dostal amok pri hre a rozhodol sa, Ze p6jdu na vychod. Povedala mu,
Ze az za dva dni mb2u, pretoze ma lekara, na to jej uviedol, Ze nebude na fAu ¢akat, zac¢al jej nadavat
pred maloletym do pi€. Malolety sa ju snaZil zastat, povedal otcovi, Ze mama nie je pi¢a, na to mu otec
uviedol, Ze mama je pi¢a a Zze ho bude k tomu viest. Tieto Utoky a urdzanie boli velmi ¢asté. Svedkom
nevhodného a vulgarneho spravania manzela bola jej kamaratka Q. F., ktora bola pritomna pri tom, ked
malolety spadol z motorky, manzel jej nadaval, Ze to bola jej vina, Ze ked pridu domov, Ze jej jednu jebne.
Takisto aj pred jej mamou jej vulgarne nadaval, takisto aj mamu urazal. Brat jej manzela bol svedkom
viacerych excesov jej manzela. Napr. ked boli na vychode, manzel jej nadaval pred jeho bratom, chcela
odist domov aj s maloletym, na to jej manzel povedal, Ze pod, ideme, nech to mézeme o dva dni skoncit..
Malolety bol toho svedkom, mal strach, sam sa pytal domov. Co sa tyka incidentu z 6/2020, tento vznikol
z toho dévodu, Ze malolety navstevoval kruZok a otec ho chcel na tento kriZzok zobrat sam, malolety
zacal plakat, Ze nechce ist iba sam s otcom, Ze chce, aby iSla aj ona. Ked sa poobliekala, Ze pdjde s
nimi, tak jej zacal vycitat, Ze je zla. Aj poas cesty autobusom sa vyjadroval vulgarne. Aj pocas tohto
krazku ju Castoval urazkami. Potom sa manZzel s maloletym najedli, iSli naspat domov autobusom, kde
malolety zaspal. Ked maloletého brala, tak sa prebral, doma ho chcela uspat, bol vtom &ase eSte kojeny,
aj ked mal skoro tri roky, toto bol najva¢si problém, pretoze nesuhlasil, aby ho kojila. Manzel za¢al nahlas
pustat muziku, aby kojenie nemohla uskutoénit. Aj ked malolety uz asi pol roka nebol v kodiari, chcela
ho uspat, bola zobrat kociar, kde ho chcela uspat vonku. To bola zasa zla, pre¢o ho dava do ko iara,



pre¢o ho nevie uspat normalne. Potom zacal manzel presuvat nabytok, vyhadzovat' veci zo skrine, s
odbvodnenim, Ze veci, ktoré kupil on pre maloletého, si zoberie. Vykladal aj taniere, ale v €ase prichodu
hliadky uz boli schované. Po&as tohto jej manzZel nadaval, Ze je jebnuta, Ze koji trojroéného chlapca, €ito
je normalne, ze mu ma dat pokoj, Ze je pi¢a. Maly bol pri tomto pritomny, manzela tahal za teplaky, aby
prestal, manzel povedal, aby mu dal pokoj a v tom povedal, Ze ide pre sekeru. Malého zobrala na ruky a
odiSla s nim radSej pre€ a potom uz pri$la hliadka. Hliadka vlastne manzela vykazala z obydlia. Od juna
2020 neziju s manzelom v spolo&nej domacnosti. Co sa tyka porovnania obdobia do juna 2020 a od juna
2020, tak sa citi pokojnejSia, nemusi sa rano zobudit, ¢o zase bude. Malolety je tieZ pokojny, pretoze
nevidi vulgarizmy zo strany svojho otca, chodi do $kdlky, kde sa te$i. Zo zaciatku malolety, ked’ sa ho
opytala, &i chce ist za tatom, jej povedal, Ze nie, Ze sa ho boji. Malolety od 9/2020 zacal navstevovat
8kélku, do 9/2020 sa so svojim otcom nestretaval. KedZze manzZel ma sudny prikaz zékazu pribliZzenia sa
k nej, tak sa s maloletym nestretaval, do $kdlky vSak za nim chodit mohol, tak sa zasa zacali stretavat.
Co sa tyka vztahu otca a maloletého, ked otec maloletého nemal amoky, sa synovi venoval, hravali sa
spolu, ked mal amoky, tak ich ignoroval, to, Ze ignoroval ju, by jej nevadilo, ale ignoroval aj maloletého,
raz sa dokonca stalo, Ze sa zavrel do izby, aby ho malolety neotravoval, malolety sa k nemu dobijal,
€o si on nezelal. Od 9/2017 do 9/2018 sa s manzelom vébec intimne nestykali, a potom sa intimne
stykali, ale sporadicky. Od 3/2020 sa intimne nestykaju. Tazko jej bolo intimne stykat sa, ked ju niekto
neustale vulgarne urazal. Co sa tyka ich hospodarenia, mali to rozdelené tak, Ze elektriku, vodu, internet,
TV platila ona, spolu cca 122,50 € mesacne. Okrem toho kurili tuhym palivom, €o stalo cca 1 000,- €
ro¢ne, toto s manzZelom platili na polovicu. ManZzel zabezpec&oval stravu pre celu rodinu. Je zamestnana
u zamestnavatela F. v K. ako pracovniCka v teréne s prijmom priblizne priemerne mesacne cca 500,- €
v &istom. Malolety od 9/2020 navstevuje MS v K., v 8kélke plati $kolné 15,- € mesacne, stravné 30,- €
mesacne. Malolety do 6/2020 navstevoval kraZok tane€ny R., kvoli pandémii tento krdZzok nenavstevuje,
nevedela, i sa k tomuto vratia. Malolety ma dobry zdravotny stav, potreby ma primerané svojmu veku.
Maloletému Setri po 20,- € mesacne. Nema iny partnersky vztah. Od 6/2020 sa neopakovali ataky zo
strany manzela, pretoze prvé tri mesiace neboli v Ziadnom kontakte. Potom od septembra komunikovali
za pritomnosti tretich oséb s odstupom 5 metrov. Po tom, ako jej bolo doruéené neodkladné opatrenie
Vo veci vyzivného, tak jej manzel zacal prispievat 80,- € ako vyzivné pre maloletého. Odvtedy, ako sa
s maloletym stretava, mu kupuje rézne veci, napr. obleCenie, teplaky, rifle, tricka, bundu, topanky. Od
9/2020 sa otec pravidelne stretava s maloletym, ma maloletého od piatku do nedele alebo aj do pondelka,
ako mu to pracovné povinnosti dovofuju. Po tom, ¢o je malolety u svojho otca, je spokojny, reaguje
dobre. Hodnoti vztah otca a maloletého ako dobry. Ako otcovi mu dbveruje, pretoZze malolety, ked sa
od neho vréti, je spokojny. Ako manzelovi a partnerovi mu nedéveruje, pretoZze 4 roky si myslela, Ze sa
zmeni a tento vztah sa postupne len zhorSoval. V prvom rade o€akavala, Ze sa zmeni, Ze jej prestane
nadavat, hlavne aby to nebolo pred maloletym. Vzhladom k tomu, Ze ju na zaklade rozhodnutia sudu
neméze kontaktovat, tak jej uz nenadava. Nevie si predstavit, Ze by Zila s manzelom, je z jeho
pritomnosti v strese. Zo zaliatku manzela nenavidela, teraz ma stres, strach, neveri, Ze by sa zmenil.
Nie je ochotna navstevovat poradriu. Doplnila, Ze nielen v januari doSlo k nedodrzaniu dohody zo strany
otca, takto tomu bolo aj v novembri, ked’ si maloletého zobral do S., s tym, Ze jej neuviedol, kedy jej ho
vrati, po piatich diioch od prevzatia syna sa jej ozval, Ze jej maloletého vrati az za tyzden, takto mal syna
dva tyZdne. Na pojednavani dia 21.05.2021 trvala na rozvode manzelstva. Nevidela mozZnost na jeho
zachranu. S manzelom stéle neziju v spolo¢nej domacnosti, o uz bude 1 rok. Manzela re$pektuje ako
otca maloletého, nelubi ho. Aj napriek spravaniu otca nebude branit' stretavat’ otcovi po€as pracovného
tyzdna, ked jej riadne oznami, kedy si pride pre maloletého a kedy jej ho vrati a kde budu, pretoze sa
stava aj to, Ze otec bez jej vedomia pocas vikendu zoberie maloletého k svojim rodi¢om do S., toto jej
ani neoznami, toto sa nasledne dozvie od maloletého.

4. Manzel navrhovatelky na pojednavani dfia 20.09.2019 s podanym navrhom na rozvod manZzelstva
nesuhlasil, mal za to, Ze je mozné obnovit ich manZelstvo, a to predov8etkym kvoli mal. synovi F.. Je
ochotny s manzelkou navstivit manzelsku poradiu, toto manzelke aj navrhoval, ale ona to odmietala.
Velmi futoval incident, ku ktorému doSlo v 6/2020, futoval aj sms spravy, ktoré napisal, vedel, Zze sa to
neda vratit spat, bude si musiet za to niest zodpovednost, ale chce zachranit manzelstvo. Manzelke sa
aj ospravedinil, hlavne sa poudil z toho, €o sa stalo. Svoje spravanie prehodnotil. Ich vztahy ako rodi¢ov
sa upravili, riadne komunikujia ohladne mal. syna. Poukazal na to, Ze niektoré problémy v manzelstve
pramenili z dévodu, Ze sa nedokazal stotoZnit' s tym, Ze stard matka maloletého zo strany matky méa
partnera, ktory v nadmernej miere poziva alkohol a podfa jeho informacii, alkoholické napoje poziva aj
stara matka. Nesuhlasil, aby sa takéto osoby podiefali na vychove ich mal. syna, a preto medzi nimi
dochadzalo k nedorozumeniam. NezZelal si, aby k nim chodili takito ludia, predovSetkym partner starej



matky, ktory v obci nepoziva dobru povest. Raz prisiel domov a zistil, Ze u nich boli stara matka so svojim
partnerom, na stole boli dokonca vytiahnuté pohare na alkohol, ked sa manzelky pytal, ¢o to znamen4,
nepriznala, Ze boli u nich stara matka s partnerom, povedala, Ze mal. F. sa hral s vytiahnutymi poharmi,
preto boli vytiahnuté, vie, Ze klamala. Taktiez poukazal na to, Ze mali rozdielne predstavy o zasadnych
otazkach manzelského spoluzitia, byvania, chcel, aby ili byvat do nejakého mesta a neostali byvat
v K., pretoze mal za to, Ze v meste maju lepSie podmienky na byvanie, na Zitie a aj lepSie pracovné
prilezitosti, s tymto manZelka nesuhlasila. TaktieZ sa nevedeli zhodnut, ktoré predskolské zariadenie
by mal malolety navstevovat, ona chcela, aby navstevoval v K., on chcel, aby i8li byvat do R. a aby
tam aj $kdlku navstevoval. TaktieZz sa nevedeli zhodnut na vychove maloletého. Co sa tyka vychovy,
navrhovatelka je dobra matka, ale bola na neho moc upnutd. Nemal vyhrady voci jej starostlivosti,
tato bola riadna. Malolety ma dobry vztah k obom rodi¢om, je rad, Ze malolety chodi do $kélky. Co sa
informoval v §kblke, malolety sa dobre adaptoval. Zastupkyria riaditefa $kélky mu uviedla, Ze malolety je
spokojny, mysli si, Ze toto bolo z dévodu, Ze sa zacal s nim v septembiri stretavat’ a bol rad, Ze ked ho tri
mesiace nevidel, ich vztah sa neprerusil. Ked priSiel po troch mesiacoch za maloletym do 8kélky, ¢o ho
nevidel, malolety sa za nim rozbehol, tesil sa na neho, opytal sa ho, kde bol tak dlho. Taktiez uviedol, Ze
v minulosti mu vadilo, Ze ked chcel ist' s maloletym sam ako otec so synom, matka chcela byt vzdy pri
tomto pritomna, nemohol si ho zobrat’ ani k svojim rodi€om, toto bol tiez zdroj nedorozumeni. Zdéraznil,
Ze svoju manzelku fubi. Keby ju nelubil, toto v8etko by nerobil. ManzZelke sa snazi vzdy poslat’ nejaky
daréek po malom, aj na Vianoce jej dal dar¢ek, vZdy sa staral o rodinu. ManzZelka platila poplatky spojené
s byvanim v dome, on platil stravu a iné veci, dokazal sa o rodinu riadne postarat, platil vylety, vSetky
poplatky spojené s cestou do S., €o nebolo zanedbatelné. Poukazal, Ze ma vysokoskolské vzdelanie,
v odbore personalistika, pracuje ako veduci zmeny u zamestnavatela H., ma na starosti 8 ludi, ktorych
manazuje a dokaze sa ovladat. Pravidelne navstevuje probacného uradnika na sude, ktory sleduje jeho
spravanie. Uvedomil si, Ze jeho spravanie nebolo uplne v poriadku, a preto mieni vyhladat odbornu
pomoc zo strany S.. UZ ma vyhladanu S., ale stretnutie nemaju dohodnuté, meno si nepamatal. Takuto
odbornu pomoc nevyhladal skor, lebo sa sdm musel dat’ dokopy po tom, ¢o sa vSetko stalo. NeuZiva
lieky na to, aby sa upokojil. Pre obnovu manzelského spoluZzitia, spravil to, ze zlepsil komunikéaciu s
manzelkou a zacgal sa opatovne starat o maloletého, o bolo prerusené. Nema iny partnersky vztah,
ani manzelke nebol nikdy neverny. Matku maloletého hodnotil pozitivhe, dokazZe sa riadne postarat’ o
maloletého, maju dobry vztah. Pozitivne ju vnimal aj ako partnerku, keby to tak nebolo, nesnazil by sa o
obnovenie manzelského spoluzitia. Pre zlepSenie spoluzitia sa snazil riadne zabezpedit ich domacnost,
investoval do domu navrhovatelky. SnaZil sa ju socializovat, braval ju aj mimo obce, v ktorej Zila. SnaZzil
sa dodrziavat dohodu ohladne styku s maloletym. Co sa tyka Gidajného porusenia takejto dohody z jeho
strany, s manzelkou sa dohodli na Vianoce, Ze ona bude mat’ maloletého od 18. do 26. a on 26. do
02.01.2021. S maloletym sa vratil do R. 02.01.2021, lenZe nemali spoj do K., tak matke navrhol, Ze
03.01.2021 jej maloletého dovedie. Matka chcela prist pre maloletého na stanicu, ale s tymto nesuhlasil,
lebo bola tma, zima, mal vela veci pre maloletého. Preto jej maloletého doniesol 03.01.2021 hned rano
prvym spojom. Matka maloletého s tymto aj suhlasila, ked jej riadne vSetko vysvetlil. Poukazal na to, Ze
s matkou boli raz dohodnuti, Ze maloletého bude mat urcity €as a na to mu nasledne napisala, Zze aby
ho mal dalSie tri dni, s &im suhlasil, riadne sa o maloletého postaral.

5. Kolizna opatrovnicka pre pripad rozvodu manzelstva navrhla, aby sud vyhovel navrhu matky ohladne
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu tak, ako ju navrhla matka na pojednavani dria 21.05.2021.
Tiez navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletym v zmysle navrhu matky na tomto pojednavani, i s
poukazom na to, Ze otec sa sam pred koliznou opatrovni¢kou vyjadril, Ze mu nevyhovuje styk pocas
pracovného tyZdna, pretoze ma nerovnomerne rozloZenu pracovnu dobu, nevie dopredu, ako bude mat’
pracovné zmeny. Co sa tyka preberania, otec chcel, aby si dieta mohol preberat aj ho vratit do $kolky.
Vzhfadom na vyhrady matky navrhla, aby si otec preberal dieta aj ho vratil v bydlisku matky.

6. Manzel navrhovatelky a jeho pravny zastupca sa pojednavania nariadeného na den 21.05.2021
nezudastnili, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doruc¢ené s tym, Ze manzel
navrhovatelky bol volany prostrednictvom svojho zastupcu, pri€om svoju neuc¢ast na tomto pojednavani
neospravedinili a ani z délezitého dévodu neZiadali o jeho odrogenie, preto sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh na rozvod manzelstva,
pisomné vyjadrenie manzela navrhovatelky, sobasny list, rodny listy maloletého F., spravu z preSetrenia
pomerov, vypisy sms komunikacie a komunikacie na socialnej sieti, spravu Uradu prace, socialnych



veci a rodiny Trengin, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, uznesenie Okresného
sudu Trendin €. k. 26P/74/2020-27 zo dnha 24.08.2020, prehlad vydavkov na domacnost, potvrdenie o
vyske prijmu, pokladni¢né doklady, doklad SIPO, rozhodnutie Sociélnej poistovne, lustraciu rodiCov v
Socialnej poistovni, trestny rozkaz Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/73/2020 zo dria 13.08.2020 a
zistil nasledovné skuto&nosti:

8. Zo sobadneho listu u€astnikov konania sud zistil, Ze tito uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX v R.
K.. Dria XX.XX.XXXX sa rodi€¢om narodil malolety F.. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo v K.,
preto je na konanie miestne prislusny tunajsi sud podfa § 92 Civilného mimosporového poriadku.

9. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 26P/74/2020-27 zo diia 24.08.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo otcovi maloletého F. nariadené platit vyZivné na maloletého F. sumou vo vyske
80,- € mesaclne, ktoré je otec povinny poukazovat’ k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.
Vo zvy3Snej Casti bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Toto neodkladné
opatrenie trva najdlihSie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 26P/52/2020.

10. Z vyjadreni navrhovatelky vyplynulo, Ze od 03/2020 sa intimne s manzZelom nestykaju, od juna 2020
neziju v spolo¢nej domacnosti, po tom, o bol manzel vykazany policiou z obydlia. Trestnym rozkazom
tunajieho sudu sp. zn. 2T/73/2020 zo dfia 13.08.2020 bol manzel navrhovatelky uznany vinnym, Ze
dna 05.06.2020 v Case od 08.12 hod. do 11.00 hod. v okoli autobusovej stanice v R. vulgarne nadaval
manzelke poskodenej S. A. F. za pritomnosti ich mal. syna F., priom uviedol, Ze ,zabijem teba, syna
a aj seba alebo zabijem len seba a syna a teba nechame Zit americky sen“ a diia 05.06.2020 v ¢ase
od 14.00 hod. do 16.00 hod. v rodinnom dome na adrese K. XXX pokracoval vo verbdlnom vulgarnom
napadani manzelky - poSkodenej S. A. F., pri¢om jej povedal, Ze pokial sa ich syn neprestane nevhodne
spravat, tak pbjde po sekeru, &im spachal prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona. Za to bol odsudeny
na trest odhatia slobody v trvani Sest’ mesiacov s probaénym dohladom. Vykon trestu bol obvinenému
podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani dva roky za su&asného uloZenia proba&ného dohladu.
Podla manzela navrhovatelky niektoré problémy v manzelstve pramenili z dévodu, Ze sa nedokazal
stotoznit' s tym, Ze stara matka maloletého zo strany matky ma partnera, ktory v nadmernej miere poziva
alkohol a podla jeho informacii, alkoholické napoje poziva aj stara matka. Nesuhlasil, aby sa takéto osoby
podielali na vychove ich mal. syna, a preto medzi nimi dochadzalo s manzelkou k nedorozumeniam.
NeZelal si, aby k nim chodili takito fudia, predovSetkym partner starej matky, ktory v obci nepoZziva dobru
povest. Tiez uviedol, Ze s manzZelkou mali rozdielne predstavy o zasadnych otdzkach manzelského
spoluzitia, byvania, chcel, aby isli byvat’ do nejakého mesta a nezostali byvat v K., pretoZe mal za to, Ze
v meste maju lepSie podmienky na byvanie, na Zitie a aj lepSie pracovné prileZitosti, s tymto manzelka
nesuhlasila. TaktieZz sa nevedeli zhodnut, ktoré predskolské zariadenie by mal malolety navstevovat,
ona chcela, aby navstevoval v K., on chcel, aby i8li byvat do R. a aby tam aj $kdlku navstevoval. Taktiez
sa nevedeli zhodnut na vychove maloletého.

11. Navrhovatefka s maloletym Zije v dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. V dome plati elektriku,
vodu, internet, TV, spolu cca 122,50 € mesacne. Kuari tuhym palivom, ¢o stoji cca 1.000,- € rocne. Je
zamestnana u zamestnavatela F. v K., u ktorého dosiahla vymeriavaci zaklad v 09/2020 - 205,- € a
uhrn poistného 19,27 €, v 10/2020 vymeriavaci zaklad 921,36 € a uhrn poistného 86,59 €, v 11/2020 -
vymeriavaci zaklad 947,80 € a uhrn poistného 89,07 €, v 12/2020 vymeriavaci zaklad 485,- € a
Uhrn poistného 45,59 €, v 01/2021 vymeriavaci zaklad 563,98 € a uhrn poistného 52,98 €, v 02/2021
vymeriavaci zaklad 609,94 € a uhrn poistného 57,30 €, v 03/2021 vymeriavaci zaklad 501,57 € a uhrn
poistného 47,14 €, v 04/2021 vymeriavaci zaklad 925,99 € a Uhrn poistného 87,01 €. Malolety od 9/2020
navstevuje MS v K., v 8kélke plati $kolné 15,- € mesadne, stravné 30,- € mesadéne. Malolety méa dobry
zdravotny stav, potreby ma primerané svojmu veku. Maloletému matka spori po 20,- € mesacne. ManZel
navrhovatelky Zije v prenajatom byte, kde plati ndjomné vo vySke 140,- € vratane energii. Je zamestnany
u zamestnavatefa H. |., u ktorého dosiahol v 07/2020 vymeriavaci zaklad 967,26 € a uhrn poistného
90,91 €, v 08/2020 vymeriavaci zaklad 1.07,37 € a uhrn poistného 100,99 €, v 09/2020 vymeriavaci
zaklad 1.000,- € a uhrn poistného 94,- €, v 10/2020 vymeriavaci zaklad 1.093,76 € a uhrn poistného
102,80 €, v 11/2020 vymeriavaci zaklad 531,89 € a uhrn poistného 49,97 €, v 12/2020 vymeriavaci
zaklad 925,26 € a uhrn poistného 86,96 €, v 01/2021 vymeriavaci zaklad 859,10 € a uhrn poistného



80,74 €, v 02/2021 vymeriavaci zaklad 688,29 € a uhrn poistného 64,68 €, v 03/2021 vymeriavaci zaklad
791,53 € a uhrn poistného 74,39 €.

12. Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 11.01.2021
vyplynulo, Ze matka maloletého trva na podanom navrhu na rozvod manZzelstva. Nema zaujem o obnovu
manzelského spoluzitia, ani o navdtevu manzelskej poradne a ani o konzultacie na
RPPS. Uviedla, Ze zo strany otca dietata su vyvijané urcité tlaky na obnovu rodiny, kvéli maloletému F..
Uviedla, Ze manZelovi neveri, a preto v Ziadnom pripade nema zaujem o obnovu manzelského spoluZitia.
Za hlavnu pri€inu rozpadu manzelstva povazuje skuto€nost, Ze sa jej manzel vyhrazal smrtou, v tejto
veci bolo vedené aj trestné konanie. K manzelovi stratila doveru. Matka s maloletym
F. Zije v rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. V dome Zije iba s maloletym
F.. Naklady byvania hradi matka 62,- € za elektriku, 12,- € za vodu, za koncesionarske poplatky 4,64
€ mesacne, za internet 20,- € a za TV 10,- € mesacne. Dom je vykurovany tuhym palivom, na kupu
dreva ro¢ne matka vynalozi cca 1 000,- €. Splaca spotrebny uver, ktory si zobrala na rekonstrukciu
domu, tento splaca po 84,- € mesacne. Od 07.09.2020 sa zamestnala ako robotni¢ka v F. v K., kde
pracuje iba na ranné zmeny od 06,50 hodiny do 15,20 hodiny. Zo zamestnania dosahuje prijem cca
550,- € mesacne. Dariovy bonus si na dieta uplatriuje otec a matka na dieta pobera
pridavok 25,50 € mesadne. Iny prijem nema. Malolety F. od 09/2020 navstevuje MS v K., kde sa plati
poplatok za stravu 30,- € mesacne, Skolné 13,- € mesacne a do fondu v MS 25,- € na polroka.
Dieta je zdravé, odborné ambulancie nenavstevuje. Dietatu matka plati urazové poistenie po 16,- €
mesacne a tiezZ mu tvori sporenie po 20,- € mesacne. S dietatom ma okrem uvedenych aj
bezné vydavky, primerané veku a potrebam dietata. Otec ma ur€ené rozhodnutim sudu prispievat’ na
vyzivu dietata sumou po 80,- € mesacne. Matka uviedla, Ze otec od vydania rozhodnutia zagal vyzivné
v danej sume platit, toto plati pravidelne a podla potreby prispeje aj navy3e tak, Ze dietatu
zakupi oble€enie. V domacnosti otca dietata bolo uskutocnené presetrenie dnia 08.01.2021. Otec ku
konaniu o rozvod manzelstva uviedol, Ze sa s manzelkou rozpraval, priznal si chybu z minulosti, vidi,
Ze sa zmenil. Nechce sa rozviest, bol by nerad. Mal by zaujem o obnovu manzelského spoluZitia aj s
pripadnou u¢astou manzelskej poradne. Rodi€ia neziju v spoloénej doméacnosti od 05.06.2020, kedy bol
zo spolo¢nej domacnosti vykazany policiou. OdiSiel na urity €as k svojim rodi€om do S.. Nasledne sa aj
kvéli praci vratil spat' do R. a priblizne od augusta 2020 Zije v podnajme, v jednej izbe 2-izbového
bytu. Za podngjom plati 140,- € mesacne, vratane energii. Pracuje ako veduci zmeny v predajni H. .. Zo
zamestnania dosahuje prijem cca 800,- € netto vratane dafiového bonusu. Plati na syna sudom uréené
vyzivné 80,- € mesacne. Mimo toho sumu 200,- € mesaéne zasiela na u€et za u&elom sporenia pre dieta,
dietatu tiez plati 20,- € mesacéne poistenie. Zo zaverov spravy vyplynulo, Ze preSetrenim v domacnosti
otca bolo zistené, Ze tento ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre realizaciu styku s dietatom, a
to aj s prespanim. Otec uviedol, Ze syna si brava do svojej domacnosti, najma v ¢ase, ked sa v byte
nezdrziava druha podnajomnicka. S navrhom matky na rozvod nesuhlasi, vidi moZznost a méa zaujem o

zachranu a obnovu manzelstva, a to aj za pripadnej u€asti v manzelskej poradni. V pripade, ak by
sud manzelstvo rozviedol, suhlasi s tym, aby malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. On
v3ak trva na pravidelnom kontakte so synom a tiez osobnom stretavani. Suhlasil by s tyrp, aby

dieta maval v ramci realizacie styku kazdy parny vikend od piatku, kedy si dieta vyzdvihne v MS a do
nedele 19,00 hodiny, pripadne do pondelka rana, kedy by dieta zaviedol do MS. Styk chce mat so synom
upraveny aj v neparnom tyzdni, a to od utorka, kedy si dieta vyzdvihne v MS a do stredy réna, kedy dieta
dovedie do MS. Vyzivné by nadalej platil vo vyske 80,- € mesadéne. PreSetrenim v domacnosti matky
bolo zistené, Ze tato ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti maloletému
F.. Matka dietata trva na rozvode manzelstva, nema zaujem o obnovu manzelského spoluzitia. Ziada,
aby malolety F. bol na ¢as po rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti. Vyzivné Ziada na dieta
urcit vo vyske 100,- € mesacne a trva na Uprave styku otca s maloletym dietatom, ktory
navrhuje upravit kazdy parny tyzden od piatku do nedele, resp. do pondelka a v neparnom tyzdni vzdy
v stredu od 15,00 hodiny do 19,00 hodiny. Na stretavani sa bude snazit' s otcom dietata dohodnut. V
stretavani mu nehodla branit, lebo dieta ma vybudovany pekny vztah aj so svojim otcom a uvedomuije si,
Ze tento je potrebné aj nadalej upevriovat. Malolety F. mé& 3,5 roka. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu
manzelstva navrhne zverit maloletého F. do osobnej starostlivosti. VyZivné navrhne ur€it vo vyske 100,-
€ mesacne, ktord suma sa javi ako primerana veku a potrebam maloletého dietata a zohladiuje aj
zaujem otca prispievat’ dietatu aj nad ramec vyzivného, a to naturalnou formou. Rozsudkom je vSak
potrebné upravit stretavanie sa otca s dietatom, ktoré navrhli upravit kazdy parny tyzden od
piatku, kedy si otec dieta vyzdvihne v MS a do pondelka rana, kedy dieta dovedie do MS. V
neparnom tyzdni od utorka, kedy si otec dieta vyzdvihne v MS a do stredy, kedy dieta dovedie do MS.



Tiez je vhodné upravit' letné prazdniny, Viano€né sviatky a zimné prazdniny, a to tak, aby u kazdého z
rodiCov dieta travilo rovnako dlhy ¢as.

13. Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

14. Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o
vyske vyZivného. Ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobnd starostlivost v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalfovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

17. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich
rozvod manzelstva su splnené, pretoze vztahy medzi G&astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze
manzelstvo u€astnikov prestalo plnit' svoj spolo¢ensky ucel z dévodu, Ze manzelia od 06/2020 neziju
spolu, nevychovavaju spolu svoje maloleté dieta, spolocne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju.
Navrhovatelka nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Z vykonaného dokazovania je teda
jednoznalne zrejmé, Ze manzelstvo Uc€astnikov si neplni svoju funkciu v Ziadnej oblasti a je len
formalnym zvazkom. Takéto manzelstvo, ktoré nespifia svoj Gcel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spoloCenstvo, je nefunkéné a je mozné konstatovat, Ze vzhladom na postoj navrhovatelky, je bez
perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych dbévodov sud manzelstvo rozviedol.
Za pri€iny rozpadu manzelstva u€astnikov povazoval agresivne spravanie manzela navrhovatelky k
navrhovatelke, strata dovery zo strany navrhovatelky k manzZelovi a rozdielne predstavy manzelov o
zasadnych otazkach manzelského spoluzitia, spolo€ného byvania, vychovy maloletého syna.

21. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému F., v predmetnej veci medzi rodiémi
nedoslo k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody, preto sud upravil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
tak, Ze maloletého F. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého F. 100,- € mesacéne. Prirozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodicia maloletého neZziju spolu od 06/2020, o maloletého sa osobne stara
jeho matka. V jej starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec i kolizny opatrovnik so
zverenim maloletého do starostlivosti matky suhlasili. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky je v jeho zaujme. Pri posudzovani vysky vyzivného sud
vychadzal zo skutognosti, Ze mal. F. navstevuje MS, kde matka plati poplatok za stravu 30,- € mesaéne,
$kolné 13,- € mesacdne a do fondu MS 25 .- € polroéne. Dieta je zdravé, ma bezné vydavky, primerané
veku a jeho potrebam. Matka maloletého je zamestnana u zamestnavatela F. s. r. 0., u ktorého sa jej
vymeriavaci zaklad v obdobi od 09/2020 do 04/2011 pohyboval od 205,- € do 947,80 € a uhrn poistného
od 19,27 € do 89,07 € mesacne. S maloletym Zije v dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. V dome
plati elektriku, vodu, internet, TV, spolu cca 122,50 € mesacne. Kari tuhym palivom, ¢o stoji cca 1 000,- €
ro€ne. Otec maloletého je zamestnany u zamestnavatela H. I. K., s. r. 0., u ktorého sa jeho vymeriavaci
zaklad v obdobi od 07/2020 do 03/2021 pohyboval od 531,89 € do 1.093,76 € a uhrn poistného od 49,97
€ do 102,80 € mesacne. Otec dietata ma vydavky na byvanie 140,- € mesacne. Otec maloletého plati na
syna vyzivné 80,- € mesacne a prispieva mu aj naturalnou formou. Vzhfadom na takto zistené pomery
u€astnikov konania urcil sud vyzivné pre maloletého vo vy8ke 100,- € mesacne a mal za to, Ze takto
uréené vyzivné koreSponduje so zarobkovymi moznostami otca maloletého a aj s vydavkami na potreby
maloletého, priom pri uréeni vyzivného zohladnil sud aj skuto€nost, Ze otec sa s maloletym pravidelne
stretava a prispieva mu aj nad ramec vyzivného naturalnou formou.

22.V danej veci, podla nazoru sudu, je potrebna sudna Uprava styku otca s maloletym F. predovSetkym z
dovodu vyhrad matky maloletého prednesenych na pojednavani dfia 21.05.2021 o tom, Ze otec viackrat
porusil dohodu o styku s maloletym a mal za to, Ze upravou styku tak, ako ju matka navrhla na uvedenom
pojednavani, bude otcovi zabezpe€eny dostatony priestor na zachovanie jeho pozitivneho vztahu k
maloletému a takymto spdsobom bude mat malolety zabezpeleny pravidelny kontakt so svojim otcom
aj po rozpade vztahu jeho rodi¢ov. Ohladne €asu a miesta preberania a odovzdavania maloletého za
najvhodnejSie rieSenie povazoval sud odovzdavanie a preberanie maloletého v mieste bydliska matky o
16.00 hod. po skonc&eni jej pracovnej zmeny tak, aby maloletého mohla otcovi riadne nachystat, kedze
jej pracovna doba je do 15.20 hod. s tym, Ze styk otca s maloletym bude trvat' do nedele do 17.00
hod., kedy otec dieta vrati matke v mieste jej bydliska. Styk otca s maloletym neupravil poas pracovného
tyzdna s poukazom na vyjadrenie otca maloletého, ktory sa pred koliznou opatrovni¢kou vyjadril, Ze mu
nevyhovuje styk po€as pracovného tyZdia, pretoZze ma nerovnomerne rozloZzenu pracovnu dobu, nevie
dopredu, ako bude mat pracovné zmeny. Vzhladom na uvedené sud upravil styk otca s maloletym tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu na penaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo
z rozhodnutia (§ 38 z.¢. 233/1995 Z.z.).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podra rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



