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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ F. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XX, zastuipeny obé&ianskym zdruZenim Centrum spravnej pomoci Ko$ice, Tomasikova 147/3,
Kosice-Sever, ICO: 51 847 124, 2/ F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, o zaplatenie 11 542,18 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne anerozdielne uhradit Zalobcovi 11 032 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% z dlZznej sumy ro¢ne od 22.2.2018 do zaplatenia, v3etko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 150 eur mesacne, splatnych vzdy k 20. driu v prisluSnom kalendarnom mesiaci,
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Konanie zastavuje scastio zaplatenie 20 eur.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude dfia 23.11.2018 doméhal voé&i Zalovanym
zaplatenia istiny vo vySke 11 147,16 eur, Uroku z istiny od poskytnutia Uveru do jeho zosplatnenia
vo vySke 364,02 eur, zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11 147,16 eur od
22.02.2018 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 31,- eur a ndhrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodil tym, Zze diia 11.08.2017 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom
postaveni veritela a Zalovanymi v pravnom postaveni spoludiznikov, uzavreta zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej s Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, na zaklade
ktorej poskytol veritel Zalovanym pefiazné prostriedky vo vyske 11 300,- eur a ti sa zaviazali vratit mu
istinu, zaplatit’ Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia. Uver vak Zalovani neplnili riadne a véas, preto
v désledku ich omesSkania s plnenim veritel vyhlasil uver dfia 21.02.2018 za predCasne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovani dlZna sumu z Gveru neuhradili, a to ani len Ciasto¢ne. K Zalobe
Zalobca pripojil zmluvu o Uvere, obchodné podmienky, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru, aktualny stav Uveru a predzalobnu vyzvu.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v plnom rozsahu vyhovel platobnym
rozkazom zo dna 17.12.20180 sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX, proti ktorému Zalovani podali odpor, preto



vec bola na zéklade poZiadavky Zalobcu pokragovat v konani postipena dfia 19.12.2019 Okresnému
sudu Humenné.

4. V podanom odpore Zalovani uviedli, ze pohladavku Zalobcu neuznavaju. Zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky - obsahuje nespravne vypocitanid RPMN v neprospech spotrebitela,
neobsahuje predpoklady pre vypocet RPMN a obsahuje aj neprijatelné poplatky. Veritel nepostupoval
s odbornou starostlivostou, a preto neméze od nich Ziadat predéasné splatenie Gveru. Ziadali, aby sud
podrobil zmluvu sudnej kontrole; platobny rozkaz pre neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve ani
nemal byt vydany. Poukéazali na to, Ze veritel dostatoéne neposudil ich schopnost’ splacat predmetny
uver, pretoze v ¢ase jeho poskytnutia mali aj iné Uvery, ktorych suhrnna vyska splatok bola 718,71 eur,
pricom v tom €ase mali uz 67 a 69 rokov a mali aj zdravotné problémy. Podla Zalovanych narok Zalobcu
by mal byt 2 435,32 eur, €o tvori istinu omeskanych splatok.

5. Zalobca sa k odporu Zalobcov pisomne vyjadril tak, Ze Zalovani nespravnost RPMN nepreukazali
Ziadnym dbkazom - podfa Zalobcu je uvedena v spravnej vyske. Ich namietku tykajucu sa poplatkov
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobca povaZzuje za irelevantnu, pretoZe podla bodu 3 zmluvy
poskytnutie Uveru je bez poplatku. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovani podla neho nerozporovali fakt, e zmluvu so Zalobcom uzavreli a
predmetny Gver Cerpali. Ich platobnd schopnost ( bonitu Ziadatelov ) Zalobca skumal a overil
Standardnym spdsobom pri uzatvarani zmluvy. V dalSom svojom vyjadreni poprel, Ze by zriadenie
osobného uctu bolo podmienkou poskytnutia Uveru Zalovanym, ich tvrdenie preto povazuje za ucelové
a ni¢im nepodlozené.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka
zo dna 11.08.2017, obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu dlznej sumy, aktualnym stavom uveru,
pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, vykonal vysluch Zalovanej v 2. rade, a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

7. Zalobca ako banka a Zalovani ako spoludiZnici difa 11.08.2017 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
uvere - lepSia splatka &. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 11 300,-
eur. Vyska fixnej urokovej sadzby bola 7,50 % roéne. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 60 mesaénych
splatkach vo vyske 227,11 eur. Splatnost’ prvej splatky bola dia 25.09.2017, termin kone¢nej splatnosti
Uveru bol 25.08.2022. VySka RPMN bola 7,80 %, priemerna RPMN bola 9,81 %, celkova Ciastka na
zaplatenie bola 13 626,12 eur.

8. Zalobca vyzval upozornenim - vyzvou Zalovaného na splatenie diznej asti Gveru zo dfia 25.01.2018
a upozornil ho na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo
dna 21.02.2018 vyhlasil pohladavku voci Zalovanému za splatnu v celom rozsahu ku driu 21.02.2018.
Dlzna suma 11 542,18 eur pozostavala z istiny 11 147,16 eur, uroku 364,02 eur, poplatkov za upomienky
31,- eur a poistného 0,- eur.

Na pojednavani dfia 03.12.2020 z&stupkyna Zalovanych trvala na tom, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru
nespravne vypocCital RPMN, pretoZe Zalovani boli donateni uzatvorit' si dalSi uget v PoStovej banke,
ktory nepotrebovali, ale bolo to podmienkou poskytnutia Uveru; aj tieto naklady mali byt zapocitané
do vy8ky RPMN. Poukazala na to, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou, lebo neskiumal bonitu Zalovanych, resp. ju nespravne vyhodnotil, pretoze Zalovani boli
vysoko zadlZzeni a nemal im byt dver poskytnuty. Podla fiou prezentovaného nazoru Zzalobca nemohol
Uver zosplatnit.

Zalovana v 2. rade uviedla, Ze Gver uznava len séasti. Spolu s manzelom uzatvorili Gverovi zmluvu
v Postovej banke 11.8.2017 na sumu 11 300 eur na odporucanie znamej, podla ktorej boli v Postovej
banke dobré urokové sadzby a oni chceli odkupit’ rodinny dom v ktorom uz dlh8ie byvaju. Podla banky
uver im mohol byt poskytnuty len za podmienky otvorenia u¢tu, €o nemohli odmietnut, pretoZe tver by im
nebol poskytnuty. Za tento u€et museli platit mesacné poplatky. Podmienky tveru im neboli vysvetfované
vbbec, iba boli nachystané papiere, ktoré mali podpisat. Vedeli, Ze budu splacat mesacne po 210 eur
aj aku dlhu dobu budu splacat. Tri mesiace zaplatili po 210 eur, ale potom nastali urcité okolnosti, pre
ktoré Uver prestali splacat. Prisli aj zdravotné problémy manzela a s nimi boli spojené velké finanné
naklady, takZe nezostalo im dostatok pefiazi na splacanie uveru. Ak by mali nie€o splacat, tak poziadala



sud o moznost platit’ aver v splatkach po 100,- az 200,- eur mesacne. Nepriaznivé majetkové pomery na
u€ely rozhodovania o moznosti zaplatit dih v splatkach na vyzvu sudu Zalovand preukazala doru¢enymi
vyplnenymi tlagivami pre dokladovanie pomerov stran v konani.

Z Aktualneho stavu dveru ku dfiu 30.09.2018, t.j. k dobe, kedy bola podavana Zaloba na upominaci
sud, vyplynulo, Ze Zalovani zaplatili Styri splatky v roznych sumach v celkovej vySke 248,- eur. Po
podani Zaloby na sud zaplatili eSte jednu splatku v sume 20,- eur.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 52 ods. 1,2 Obgianskeho zékonnika platného a u¢inného v dobe uzavretia zmluvy o uUvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o Uvere spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 z&kona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona platného v ¢ase vzniku pravneho vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 odseku 3, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 odseku 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods.1 zakona spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom ku driu uzavretia iverovej zmluvy, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

23. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzavretda zmluva o uvere, priCom tato zmluva je zaroven zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych



podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

28. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

29. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovani
ako spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit akukofvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi
bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka &. XXXXXXXXXX, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, na zaklade ktorej Zalovanym ako spoludiznikom bol poskytnuty uver vo vyske 11 300,-
eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 60 splatkach vo vySke 227,11 eur mesacne, od 25.09.2017 do
25.08.2022. Medzi stranami sporu bola dohodnuta vySka uroku z tveru 7,50 % rocne. RPMN bola 7,80
%, priemerna RPMN bola 9,81 %. Odplata za poskytnutie Uveru bola vo vyske 9,81 % ro¢ne. Celkova
Ciastka na zaplatenie bola uvedena v sume 13 626,12 eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany
Zalovanych, a to nesplacania dohodnutych mesaénych splatok, zalobca vyhlasil ku drfiu 21.02.2018
pred&asnu splatnost’ uveru.

Podanim doru¢enym sudu dria 04.11.2020 Zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne spat €o do vysky 20,- eur, z
dovodu prijatia uvedenej uhrady od Zalovanych po podani Zaloby dfia 31.12.2018. Na priznani poniZenej
istiny 11 127,16 eur aj na priznani ostatnych narokov trval podfa podanej Zzaloby.

31. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. KedZe ide o spotrebitelsky Uver poskytnuty na zéklade zmluvy uzatvorenej podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zaroven aj podfa Obclianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z., je
potrebné uvedenu zmluvu posudzovat’ podfla tychto predpisov a zaroven posudit jednotlivé naroky
Zalobcu, &i su v sulade s tymito pravnymi predpismi, ako aj sudnou praxou.

33. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je roéna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere; maju sa tiez uviest vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov.

K uvedenému sud zdéraziiuje, Ze v zmluve o uvere nie sU uvedené Ziadne predpoklady pouzité na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Ak by Zalobca predpoklady, na zaklade ktorych vypocital
RPMN, zahrnul do zmluvy, sud by mohol overit spravnost jej vypoctu. Neobstoji nazor Zalobcu,
podfa ktorého do zmluvy nemusi byt v€leneny zlozity matematicky vzorec pre vypocet RPMN a Ze
obligatérnost vzorca nepredpoklada ani sam zakon €. 129/2010 Z.z. Podla Zalobcu ide o udaj dostupny



a znaly kazdému ob&anovi Slovenskej republiky. Podla Zalobcu predpoklady pre vypo¢et RPMN su v
zmluve uvedené v zavere bodu 2.2 zmluvy.

34.,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skonStatoval sud prvej intancie,
Ze je potrebné povaZzovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky
vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podfa transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva
0 uvere zrozumitelne a struéne uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypolitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery;* rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dha
11.05.2017.0bdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/124/2016 zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

35. ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat’ vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017.

36. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“.

Sud uvadza, Ze Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predpoklady pre vypo¢et RPMN su v zmluve uvedené
v zavere bodu 2.2 zmluvy, nie je pravdivé; v tejto Casti ustanovenia nie st uvedené predpoklady pre
vypocet RPMN tak, ako to predpoklada platna legislativa aj zauZivana sudna prax.

37.V prejednavanej veci uzatvorena uverova zmluva neobsahuje ani dalSiu povinnua nalezitost, a to udaj
o dobe trvania zmluvy ( § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Takyto Udaj v zmluve nie je
vbbec obsiahnuty. Zakonodarca urcil tuto nalezitost' v pravnom predpise jasne ako ,dobu trvania zmluvy*
a nie, aby si to musel spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych udajov; povinnost uviest' v
zmluve dobu trvania zmluvy nenahradza uvedenie, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urcitd, do splatenia
vSetkych zavazkov diznika/spoludiznika vodi banke. Takéto vymedzenie doby trvania zmluvy je nejasné
a neurcité. Nie je mozné jednoznacne urCit asovu viazanost zmluvnych stran, pretoZze doba trvania
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt taktiez uvedena presne, aby
bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéné, ako dlho ma zavazok medzi zmluvnymi stranami trvat
(pozri rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 17CoCsp/7/2020 zo dia 11.6.2020). Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluvy uzatvorena
na dobu neurc¢itd, alebo na dobu uréitu a v tom pripade je potrebné uviest’ prednu dobu trvania zmluvy.
Zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€¢om dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a



pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Stanovenie obligatérnej nalezitosti zmluvy
zZnamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitela dovodzovat takyto
udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Poskytovatel Uveru, ktory je autorom formularovej zmluvy, v
Case uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu jej obsahovu néleZitost, a teda aj termin
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Formulacia
doby trvania zmluvy tak, ako je uvedena v posudzovanej zmluve o uvere, je neurcita, kedze zmluva
nemusi trvat'len do splatenia zavazkov, ale méze napr. trvat’ a zaniknut ajinym spésobom, ako splatenim
(pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/76/2019 zo dia 20.2.2020).

38. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca do zmluvy o spotrebitelskom Uvere neuviedol dobu trvania zmluvy
ani predpoklady pouZité na vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladov, v zmluve o Uvere absentuju
obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch § 9 ods. 2 pism. f/ a k/, Gver sa
povazuje podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

39. Podla § 7 ods. 1 zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa§ 7 ods. 1, Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Nakofko Zalovani vzniesli vyhrady voc&i tomu, i Zalobca mohol zosplatnit' poskytnuty tver, sud musel
v prvom rade v danom spore skumat, i zosplatnenie je v sulade s platnou legislativou, t.j. &i pred
poskytnutim Uveru skimal schopnost Zalovanych tento Uver splacat.

Z udajov, ktoré ma sud k dispozicii, mozno usudzovat, Ze Zalobca dostatoéne skumal schopnost
Zalovanych ako klientov-spotrebitelov splacat poskytnuty uver tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 7
ods. 1 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v priebehu konania sudu
predloZil sudu data dopytu u oboch Ziadatelov, ktoré vyplynuli z ich odpovedi na 23 otazok tykajucich
sa zamestnania a prijmu. Prijem Zalovanych si Zalobca overil dopytom na Socialnu poistoviu, vydavky
dopytom do uverového registra; finanéna analyza platna v posudzovanom &ase bola vyhovujuca pre
poskytnutie uveru vo vySke 11 300,- eur na 5 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 227,11 eur.

KedZe tuto svoju zakonnu povinnost nezanedbal, jeho postup pri poskytovani Uveru v zmysle tohto
ustanovenia nie je hrubym porudenim povinnosti poskytovatefla Gveru, ktoré by malo mat’ v zmysle ust.
§ 11 ods. 2 zakona za nasledok to, Ze Uver by sa povazoval za beziuro€ny a bez poplatkov. Zarover sa
tym nepreukazalo tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca nie je opravneny vyzadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

40. Zalovani pre pripad uloZenia povinnosti splatit Zalobcovi dih z titulu Gverovej zmluvy poziadali o
moznost tento dlh splatit mesaénymi splatkami. Z dékazov o ich majetkovych pomeroch vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade je déchodca, ma dochodok 623,90 eur, byva spolu so Zalovanou v 2. rade v dome,
ktory patri obci N.F. a spoloéne platia poplatky za plyn 160 eur, elektrinu 75 eur, najom 27 eur, ma
vydavky na lieky 120 eur, plati telefén 20 eur, poplatok za TV 10 eur, internet 14 eur a dalSie vydavky ma
spojené so zakupenim hygienickych potrieb vo vySke 20 eur, dopravu k lekarovi 30 eur a ma vydavky
na stravu. Tiez splaca splatku iného Uveru spolognosti Consumer vo vySke 149,97 eur. Teda vydavky
Zalovaného v 1. rade su vy&Sie neZ jeho prijem. Z majetkovych pomerov Zalovanej vyplynulo, Ze byva so
svojim manzelom - Zzalovanym v 1. rade v obci N. v rodinnom dome, ktory patri tejto obci a ma rovnaké
vydavky na byvanie ako jej manzel; sud tieto vydavky rozdelil na polovicu, ¢iZe u kazdého zo Zalovanych
je to suma 233 eur. Zarovefi zalovana v 2. rade splaca splatku uveru 111 eur a ma vydavky na stravu,
o8atenie, hygienu, lekarsku starostlivost, ktoré bliZzSie nevycislila. Sud ich povaZuje za opodstatnené v



rozsahu najmenej 300 eur. Bolo teda preukazané, Ze socialna a majetkova situacia zalovanych je taka,
Ze im neumozhuje zostatok dlhu zaplatit' naraz.

Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

41. KedZe zmluva sa povaZzuje za bezuronu a bez poplatkov, siud mohol priznat’ Zalobcovi len rozdiel
medzi tym, €o Zalovani dostali titulom Uveru od Zalobcu, a tym, €o uz uhradili. Po zohladneni Ciastoéného
spatvzatia Zaloby sud v tomto spore rozhodol tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit 11 032,- eu ( 11 300,- eur minus 268,- eur), konanie v &asti, v ktorej bolo u€inené spatvzatie,
zastavil, a zalobu v prevysujucej Casti, ktora sa fakticky tyka kapitalizovaného aroku z istiny vo vyske
364,02 eur a poplatkov vo vyske 31,- eur, zamietol s poukazom na vysSie uvedené. Sud s ohfadom na
preukdzané nepriaznivé majetkové a prijmové pomery umoznil Zalovanym splacanie sidom priznane;j
sumy Zalobcovi po 150,- eur mesacne, a to vzdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim &o i len
jednej splatky sa cely dlh stane splatnym.

42. Tym, Ze Zalovani neuhradili dIZni sumu riadne a v€as, dostali sa do omes&kania s plnenim pefiazného
dlhu a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Sud preto Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej sumy, ktorého
vyska nie je v rozpore so zakonnou Upravou, a to odo diia 22.02.2018, teda odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni ( 21.02.2018 ), do zaplatenia.

43. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

44. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. |de o zadkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je odbévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmiereniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii. Do Uvahy treba brat' tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. (teraz § 257
CSP) vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dfia 25.februara
2009).

45. Ugelom ustanovenia uvedeného v § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit dosledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absolutneho prava. Jeho aplikacia je
mozna za splnenia zakonnych podmienok. Do Uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa
zohladiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 CSP) a aplikacia § 257 CSP prichadza do Uvahy vtedy, ak su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov, ale sud dbjde k nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 CSP sa
nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vid
rozhodnutia US SR &. k. II. US 563/2011-18 a NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009.

46. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazZoval nepriaznivé majetkové pomery Zalovanych
uvedené v bode 40 tohto rozsudku, pre ktoré im bolo umoznené splacat’ dlh v splatkach. Obidvaja
Zalovani su déchodcovia mimo déchodkov nemaju Ziadne iné prijmy. Dostali sa do nepriaznivej finanénej
situacie a Zalovany v |. rade ma vazne poSkodené zdravie. Splacaju aj dalSie uvery a bolo by
neprimerane tvrdé zaviazat ich na nahradu trov Zalobcovi, ktory je bankou. Je zrejmé, Ze nepriznanim
nahrady trov konania Zalobcovi, ten nebude neprimerane nepriaznivo zasiahnuty v majetkovej sfére,



kedZe ide o banku, ktora je v dobre finan&nej kondicii. Preto sud rozhodol, Ze Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



