Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201212

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201212.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: L. R., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX V., pravne
zastupeného: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dilhy rad 16, 085 01 Bardejov, proti
Zalovanym: 1/ Mesto Bardejov, so sidlom Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov, ICO: 00 321 842,
2/ EWING PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kacvinského 2849, 085 01 Bardejov, ICO: 47 792 825, o
neplatnost pravneho ukonu, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o zriadeni vecného bremena,
o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dria 20.10.2020 ¢.k. 5C/30/2020-44,
takto

rozhodol:

Staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dina 20.10.2020 &.k. 5C/30/2020-44 z
amieta.

odovodnenie:

1. Vy&8i sudny uradnik uznesenim zo dfia 20.10.2020 &.k. 5C/30/2020-44 zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku podfa § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalobcu
dria 30.10.2020. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca bol povinny zaplatit sudny poplatok a kedze tato
povinnost’ nebola splnena s podanim Zaloby, ani v lehote dodato€ne uréenej sudom, a to aj napriek
vyslovnému poudeniu 0 moznosti zastavenia konania a tiez vzhfadom na to, Ze nejde o pripad uvedeny
v § 10 ods. 2 pism. a) aZ e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, siid konanie zastavil. Dalej sud uviedol, Ze Zalobcovi bol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci rozhodnutim &islo KaSK/13396/2020 zo dria 15.05.2020 Centrom pravnej pomoci, kancelaria
Svidnik, a bol mu uréeny advokat JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak v pravnej veci o zaplatenie pefiaznej
sumy, vratane spisania a podania zaloby az do pravoplatného skon&enia veci. Predmetom tohto konania
nie je zaplatenie penaznej sumy, na ktoré konanie bol ureny pre Zalobcu pravny zastupca, a preto v
tomto konani nemdze ist o pripad zakonného oslobodenia od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v&as dra
16.11.2020 staznost, ktord odévodnil tym, Ze predmetom konania je zaplatenie pefiaznej sumy vyslovne
uvedenej v bode lll. a IV. petitu Zaloby, ktora zodpoveda zriadenému vecnému bremenu na konkrétnych
parcelach v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade za nahradu vycislenu znaleckym posudkom. Podla
nazoru stazovatela Centrum pravnej pomoci vyslovne neuréuje predmet konania vo veci samej, teda
ako ma sud rozhodnut, pretoze priznava len urcitd formu pravnej pomoci, t.j. poradenstvo, pomoc pri
mimosudnych konaniach, spisovanie podani, zastupovanie v konani pred sudmi a podobne, priom
advokat dalej postupuje samostatne tak, aby jeho pravna pomoc bola s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu uéelna a vykonavana s odbornou starostlivostou. Dalej uviedol, Ze nie je rozhodujuce,
ako Centrum pravnej pomoci zadefinuje obsah pravnej pomoci, pretoZze z hfadiska oslobodenia od
sudneho poplatku je podstatné len to, &i u€astnik splnil podmienky stanovené osobitnym predpisom na
priznanie bezplatnej pravnej pomoci a preto je Zalobca priznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci



podla osobitného predpisu (zakon &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢&. 8/2005 Z. z.) oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch ex lege. Nakoniec navrhol predmetné uznesenie zrusit.

3. Z PInomocenstva predloZzeného pravnym zastupcom Zzalobcu k Zalobe na zastupovanie Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca splnomocnil JUDr. Mgr. Drahoslava Magdziaka, advokata vo vSetkych veciach
a konaniach suvisiacich s rozhodnutim Centra pravnej pomoci €. spisu KaSK/13395/2020 zo dna
15.05.2020 a rozhodnutim o uréeni advokata €. spisu KaSK/13396/2020 a KaSK/13393/2020 zo dna
15.05.2020 o zaplatenie pefiaznej sumy, vratane spisania a podania Zaloby.

4. Z rozhodnuti Centra pravnej pomoci €. spisu KaSK/13395/2020 zo dna 15.05.2020, &. spisu
KaSK/13396/2020 zo dna 15.05.2020 a ¢&. spisu KaSK/13393/2020 zo dna 15.05.2020 vyplyva,
Ze Zalobcovi bol na zastupovanie v pravnej veci o zaplatenie penaznej sumy, vratane spisania
a podania zaloby, az do pravoplatného skon&enia veci uréeny advokat JUDr. Mgr. Drahoslav
Magdziak. Z odévodneni predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobcovi bol rozhodnutiami centra ¢.
spisu KaSk/20476/2019 zo dnia 23.08.2019, €. spisu KaSk/30697/2019 zo dria 07.11.2019, &. spisu
KaSk/30698/2019 zo diia 07.11.2019 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ur€eny advokat
JUDr. Ivan Savéak. Dalej z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze JUDr. lvan Savéak dorugil centru
podania, v ktorych oznamil, Ze doSlo k vyznamnej strate dovery medzi nim ako advokatom a Zalobcom
ako klientom, do$lo k vypovedi plnych moci. Zaroveri z podania Zalobcu bolo centru oznamené, Ze Ziada
o pridelenie advokata JUDr. Mgr. Drahoslava Magdziaka. Vzhladom k uvedenej nutnosti zmeny v osobe
advokata, Centrum pravnej pomoci urcilo Zalobcovi advokata JUDr. Mgr. Drahoslava Magdziaka.

5. Z rozhodnuti Centra pravnej pomoci €islo spisu KaSK/20476/2019 zo dra 23.08.2019

Cislo spisu KaSK/30697/2019 zo dna 07.11.2019, Cislo spisu KaSK/30698/2019 zo dna 07.11.2019
vyplyva, Ze Zalobcovi bol vSetkymi tymito rozhodnutiami priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
v pravnej veci o zaplatenie pefiaZznej sumy, vratane spisania Zaloby v uvedenej veci s finanénou u&astou
vo vy8ke 40,00 Eur a ur€eny advokat JUDr. lvan Sav&ak. Z odévodnenia vSetkych rozhodnuti vyplyva, Ze
Zalobca podal v Centre pravnej pomoci Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci zaplatenia pefiaznej
sumy titulom nevyplatenia pefiaznej ndhrady za vyvlastnenie pozemku. V odévodneniach centrum s
poukazom na zakon €. 327/2005 Z.z. konstatovalo, Ze UspeSnému Ziadatelovi v konani o priznanie
naroku na pravnu pomoc mdze byt len ten, kto su€asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok
a to: 1. Ze sa nachadza v stave materialnej nadze, 2. Zze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu
bezuspesnost, 3. Ze spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vycislit v peniazoch.
Ziadatel (zalobca) v Ziadosti (B. Informéacie o spore) uviedol: ,V pravnej veci o zaplatenie penaznej
sumy v dosledku vyvlastnenia parcely PK vioZky €. XXXX ¢&islo XXXX. o vymere 2 726 m2, obec V.,
a nevyplatenia financnej Ciastky za toto vyvlastnenie.“ Ku skutkovému stavu a okolnostiam pripadu
Ziadatel dolozil doklady, z ktorych je zrejmé, Ze Mestsky narodny vybor v Bardejove vydal dfia 20.10.1977
rozhodnutie, ktorym vyvlastnil pozemky pre vystavbu sidliska Druzba v Bardejove. Jednym z vlastnikov
vyvlastnenych pozemkov bol aj Ziadatel spoloéne so svojou manzelkou. Ziadatel uviedol, Ze na jeho
pozemku, ktory bol vyvlastneny, nie st postavené bytové domy, ale zakladna a materska $kola. Ziadatel
uviedol, Ze za vyvlastnenie pozemkov mu nebola poskytnuta pefiazna nahrada. Centrum pracnej pomoci
dalej v rozhodnuti citovalo ustanovenia § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika podla ktorého, vo verejnom
zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to
len na zaklade zakona, len na tento Gcel a za nahradu. Dalej centrum na zéklade predloZenych listin,
vyjadreni Ziadatela a citovanych zakonnych ustanoveni konstatovalo, Ze pravo nezaniklo uplynutim
Casu, nepremlalo sa, Ziadatel oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a len prislusny sud mdze
rozhodnut’ o podanej Zalobe a uréit vySku nahrady. V danej veci teda nejde o zrejmu bezuspesnost
sporu. Vzhladom na povahu sporu, predmetom ktorého bude konanie a rozhodovanie sudu o Zalobe
o zaplatenie nahrady za vyvlastnenie, nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Podmienka
hodnoty sporu je tym splnena.

6. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.



7. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

8. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblida uznesenie
pravoplatnost.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 4 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, od
poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podfla osobitného
predpisu.4ab)

13. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4ab) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov znie: Zakon €. 327/2005 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/327/> o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zékona ¢&. 8/2005 Z.z.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z.z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej uc¢asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom2) a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

15. Podla § 8 z&kona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o0 zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z.z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej U€asti, pri posudzovani
zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa
pravo nepremi¢alo a &i je ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dolezité na zistenie skutkového stavu.

16. O staznosti Zalobcu proti uzneseniu zo dia 20.10.2020 &.k. 5C/30/2020-44 vydanému vy3Sim
sudnym uUradnikom v sulade s cit. ustanoveniami CSP rozhodoval zakonny sudca, pri¢om preskumal
doterajSie konanie vratane vznesenych namietok voéi rozhodnutiu vys3ieho sudneho uradnika. Po
preskumani staznosti Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodna.

17. Sud sa stotoznil s napadnutym uznesenim vydanym vy3Sim sudnym uradnikom, ktorym bolo
rozhodnuté o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobca bol dia 16.09.2020 vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby v sume 198,- € pod hrozbou zastavenia konania. Vyzva
bola pravnemu zastupcovi zalobcu doruéena dria 05.10.2020. Ako sud lustraciou zistil, zalobca do dna
vydania uznesenia o zastaveni konania sudny poplatok nezaplatil. Vy$Si sudny dradnik v sulade s §
10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov spravne
rozhodol o zastaveni konania samostatnym uznesenim zo dia 20.10.2020 ¢.k. 5C/30/2020-44.

18. K namietke Zalobcu, Ze mu Centrom pravnej pomoci bol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci rozhodnutim &islo KaSK/13396/2020 zo dria 15.05.2020 Centrom pravnej pomoci, kancelaria



Svidnik, a bol mu uréeny advokat JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak v pravnej veci o zaplatenie pefiaznej
sumy, vratane spisania a podania zaloby az do pravoplatného skoc¢enia veci, konajuci sud uvadza
nasledovné. Zo vSetkych rozhodnuti predlozenych Centrom pravnej pomoci (odsek 5. odévodnenia)
vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat a to za u¢elom
podania Zaloby o zaplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku. Z rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobcovi a jeho
manzelke mal byt na zaklade rozhodnutia Mestského nadrodného vyboru v Bardejove zo diia 20.10.1977
vyvlastneny pozemok PK vlozka &. XXXX E&islo parcely XXXX. o vymere 2726 m2, kat. uz. V., priom
za uvedené vyvlastnenie mu nemala byt vyplatena finanéna Ciastka. Jednou z podmienok, ktoré musel
Zalobca ako ziadatefl spinit, aby mu centrum postupom podfa § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 z.z. priznalo
narok na poskytnutie pravnej pomoci bolo, Ze sa v pripade jeho sporu nejedna o zrejmu neuspesnost v
zmysle § 8 zakona ¢ 217/2005 Z.z. Centrom pravnej pomoci na zaklade predloZzenych listin, vyjadreni
Zalobcu a zakonnych ustanoveni konstatovalo, Ze spor o zaplatenie nahrady za vyvlastnenie nie je
zjavne bezuspesny. Teda, centrum priznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcilo
advokata vo veci naroku na zaplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku. Zalobca podanou Zalobou
Ziada urcit vyvlastnenie pozemku za neplatné (l. petit Zaloby), urcit, Ze vyvlastneny pozemok patri
do dedigstva po pravnych predchodcoch Zalobcu (ll. petit Zaloby), zriadit za nahradu vecné bremeno
v prospech Zalovaného v 1. rade (lll. petit Zaloby), zriadit vecné bremeno za nahradu v prospech
Zalovaného v 2. rade (IV. petit Zaloby). Zaloba Zalobcu nie je podana v sulade s rozhodnutiami Centra
pravnej pomoci, prave naopak, je s nimi v rozpore. Uvedena skuto&nost’ Zalobcovi samozrejme nebrani
podat Zalobu s obsahom, ako ju v tomto konani podal. AvSak nemdze sa dovolavat zakonného
oslobodenia od sudnych poplatkov s poukazom na priznany narok na pravnu pomoc Centrom pravnej
pomoci, kedZe nim v Zalobe poZadovana sudna ochrana, nezodpovedna centrom priznanému naroku
na pravnu pomoc.

19. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze sudca sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, ktoré
viedli k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby stotozZnil a preto postupom

podla § 250 ods. 1 C.s.p. staznost Zalobcu proti uzneseniu zo dia 20.10.2020 ¢.k. 5C/30/2020-44 ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



