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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a &lenov senatu Mgr.
Erika Németha a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobkyne: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/X, L., zastupena: LawService, s.r.o0., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti
Zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za uéasti: 1/ Polnohospodarska
Péda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 44 138 369, 2/ Krajska
prokuratura Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-
OO0P5-2016/013821-2, Vo 17/2016-2 zo dfia 8. marca 2016, a rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru €. V 5473/2015-178 zo dfia 13. novembra 2015, takto

rozhodol:

Sud zalobu smerujucu voci oznameniu o vybaveni podania Okresného uradu Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti ¢. OU-NR-OOP5-2016/013821-2, Vo 17/2016-2 zo dha
08.03.2016 zamieta.

V zostavajucej Casti sud zalobu odmieta.

Sud zalovanému a dal$im u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru bol dfia 08.07.2015 doru€eny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy vratane dodatkov uzavretej medzi predavajacim -
Polnohospodarska Pdda s.r.o. a kupujucou J. H. - Zalobkyria.

2. Spravny organ po preskumani uvedeného podania ako aj jeho priloh konanie v zmysle ust. § 30 a § 42
zak. €. 162/1995 Z. z. a v sulade s ust. § 31 a pism. a) cit. z&kona prerusil rozhodnutim &. V 5473/2015-3
zo dna 10.07.2015.

3. Dfia 14.10.2015 boli spravnemu organu doruéené rozhodnutia OU Nitra - odbor opravnych
prostriedkov €. UPo 5/2015-6, ¢. UPo 6/2015-6, ¢. UPo 7/2015-6, €. UPo 8/2015-6 a ¢. UPo 9/2015-6,
ktorymi bolo vyhovené protestu prokuratora okrem iného aj z dévodu porusenia predkupného prava
Statu, ktoré na pozemkoch (ktorych &ast’ bola aj predmetom vysSie uvedenej zmluvy) vzniklo zo zakona
driom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou v zmysle § 3 ods. 5 z4k.
€. 1751999 Z. z., t. j. diiom 08.07.2015.

4. Spravny organ mal z obsahu podania za preukazané, Ze predmetom prevodu su aj nehnutelnosti, ku
ktorym dfiom 08.07.2015 vzniklo predkupné pravo Statu.



5. Nasledne spravny organ urcil u¢astnikom konania lehotu 7 dni od doru€enia rozhodnutia o preruSeni
konania, aby dolozili listiny preukazujuce skutoénost, Ze Stat svoje predkupné pravo vyplyvajuce mu z
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. nevyuZzil.

6. Rozhodnutie o preruseni konania uéastnici prevzali diia 20.10.2015. Zalobkyfia diia 27.10.2015
spravnemu organu dorudila vyjadrenie, v zmysle ktorého kupujuci takouto listinou nema z akého titulu
disponovat a ani fiou nedisponuije.

7. Nakofko Ziadny z u€astnikov konania o povoleni vkladu nedoloZil listiny preukazujuce, Ze Stat svoje
predkupné pravo nevyuzil, spravny organ musel katastralne konanie podla § 31b ods. 1 pism. f) zak. &.
162/1995 Z. z. zastavit, a to rozhodnutim &. V 5473/2015-178 zo dha 13.11.2015.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie (zo dia 29.12.2015).

9. Spravny organ preskimal podané odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sice bolo
Zalobkynhou fyzicky prevzaté drfia 17.12.2015, ale eSte predtym nastali u&inky dorucenia v zmysle §
24 ods. 2 spravneho poriadku dnia 10.12.2015 fikciou doru€enia, a preto ak bolo odvolanie Zzalobkyne
osobne doru€ené dna 30.12.2015, bolo podané po lehote, o Eom spravny organ Zalobkyriu informoval
oznamenim €. OU-NR-OOP5-2016/013821-2, Vo 17/2016-2 zo dna 08.03.2016.

[I. Argumentacia Zalobcu

10. Zalobkyfa v podanej Zalobe poukazala na ust. § 24 zak. o spravnom konani tvrdiac, Ze fikcia
dorucenia nenastala, a navyse, Ze spravny organ nemal preukazané splnenie podmienok vyzadovanych
prave ust. § 24 cit. zak..

11. Zakon prave v zaujme ochrany prav osbb (tak pravnickych ako aj fyzickych) striktne a jasne stanovil
podmienky za ktorych (a jedine ktorych) méze déjst k nahradnému doruceniu s umyslom zabranit
pripadnej svojvdli a moZznému zneuZitiu fikcie dorucenia.

12. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, mal jednozna&ne zasielat dané rozhodnutie s vyznadenim
uloznej lehoty 3 dni, a teda nie ponechat v8eobecnu uloznu lehotu. AZ tymto spésobom (resp. aj tymto
spbsobom) by bola naplnena zakonna povinnost spravneho organu spravodlivo a objektivne chranit
zaujmy fyzickych/pravnickych oséb v konani. Svojvolnym a u&elovym postupom uradu, kedy nevyznadil
skratenu uloznu lehotu, a to napriek tomu, Ze mu to poStovy poriadok vyslovne umoziuje uvedenim
predtlaéenym spdsobom: ,Ulozit' ... dni“, bola u€astnikovi zo strany Okresného uradu Nitra odhata
moznost konat a tym u€inne chranit svoje zaujmy.

13. Okresny urad Nitra, katastralny odbor v rozhodnuti v €asti ,Poucenie” nedostatocne poucil a zaviedol,
ak v pouceni uvadza, Ze voci rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia.
Bolo povinnostou Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, poucit' u€astnika konania tak, aby bolo
nepochybné a jasné, kedy a za akych podmienok mbze platne a u€inne podat odvolanie.

14. Konanie uradu (ktoré aktualne vyuZil aj v inych pripadoch) je nutné charakterizovat’ ako Sikan6zny
vykon prava, je zasahom do Ustavnych prav ako fyzickej osoby, ako ob&ana Slovenskej republiky,
za ucelom znemoznenia pristupu branit sa ako u€astnik konania vo¢i nezakonnému a nespravnemu
postupu.

15. V zmysle § 60 zakona urad ma preskumat aj oneskorené podané odvolanie, ¢o je v zaujme
ochrany prav uc€astnikov konania, aby z dévodu neznalosti zdkona neutrpeli ujmu, a to z hladiska
existencie dévodov na aplikacie mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to nariadenie obnovy konania
alebo preskimania mimo odvolacieho konania. Oba mimoriadne opravné prostriedky sliZia na napravu
nezakonnych rozhodnuti, takZe je aj v zaujme spravnych organov, aby boli nezakonné rozhodnutia
zruSené, prip. zmenené z Uradnej moci, a aby sa predislo situaciam, kedy by u&astnikom vznikali
povinnosti, resp. prava z rozhodnuti, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi.



Urad sice v oznameni konstatoval, Ze podla § 60 zakona preskumal ,oneskorene* podané odvolanie, a
Ze nezistil ddvody pre obnovu konania ani zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
av8ak vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je nutné konstatovat, Zze jeho pravny nazor je
nespravny.

[ll. Argumentacia Zalovaného

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, katastralneho
odboru €. V 5473/2015-178 zo dfia 13.11.2015 bolo ucastni¢ke konania v zmysle § 24 ods. 2 spravneho
priadku pravne doru€ené ako uc€astnikovi konania dfia 10.12.2015 fikciou dorucenia (prvy pokus o
dorucenie zasielky bol dfia vykonany 04.12.2015, druhy pokus o doru&enie spolu s uloZenim zasielky na
poste 07.12.2015, nevyzdvihnutie zasielky do troch dni od uloZenia - defi 10.12.2015), aj ked u€astnicka
konania fyzicky prevzala rozhodnutie dfa 17.12.2015.

17. Podfa § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu
neustanovuje osobitny zakon. Lehota na podanie odvolania t¢astni¢ke konania uplynula diia 29.12.2015
(utorok). Najneskdr v tento der bolo mozné osobne dorudit’ na prislusny spravny organ alebo podat na
postovu prepravu v€asné odvolanie.

Dria 30.12.2015 (streda) dorulila osobne ucastni¢ka konania J. H. Okresnému uradu Nitra,
katastralnemu odboru odvolanie proti rozhodnutiu €. V 5473/2015-178 zo dfia 13.11.2015.

18. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze odvolanie J. H. proti rozhodnutiu Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5473/2015-178 zo dfia 13.11.2015 bolo podané oneskorene,
nakolko bolo spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, doruené osobne po marnom uplynuti
z&konnej 15-driovej lehoty.

19. V tejto suvislosti Zalovany druhostupriovy spravny organ poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2d/20/2011 zo dfia 25.04.2012, podfa ktorého podla § 24 ods. 1
Spravneho poriadku sa dbélezité pisomnosti, najma rozhodnutia, doru€uju do vlastnych rdk adresatovi
alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Posledna veta § 24 ods. 2 Spravneho poriadku predstavuje vynimku zo zasady, Ze doru€enie pbsobi
az od okamihu, ked sa pisomnost dostala do rik adresata. Bez ohladu na to, i sa adresat o ulozeni
uradnej zasielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zakona vyplyva, Ze uplynutim tejto
zakonnej lehoty sa ma za to, Ze mu bola pisomnost doru¢ena - ide o pravnu fikciu doruéenia pisomnosti.

Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze dorutenka nema povahu verejnej listiny. Uvedené tvrdenie je
nespravne, kedZe riadne vyhotovena dorucenka ma povahu verejnej listiny. DoruCenka ako verejna
listina preukazuje pravdivost toho, o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ dorudila, ak
nie je preukazany opak. To znamena, Ze pre fiu plati vyvratitelna domnienka jej spravnosti, priCom jej
spravnost sa v sudnom alebo v spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost.
Zalobca v odvolani namietal, Ze Zzalovany spravny organ, ani krajsky sud neskimali, &i doru¢ovatel spinil
povinnosti podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, avSak v zmysle vy$Sie uvedeného, Zzalovany, ani
krajsky sud takuto povinnost nemali a Zalobca v odvolani nespravnost doru¢enky nepreukazal.

20. Z vysSie uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze nie je povinnostou spravneho organu
posudzovat' & skutoCnosti uvedené na doruCenke, ktord je povaZovana za verejnu listinu, su aj
pravdivé, a uz vbbec nie z toho hfadiska, &i postovy doru€ovatel dodrzal postup pri doru€ovani zasielky
adresovanej do vlastnych ruk, a teda ¢i ako uvadza Zalobca, zanechal v listovej schranke Zalobcu vyzvu
s upozornenim, ze mu v uréenom termine pride opakovane dorucit iradnu zasielku, resp. ze mu Uradna
zasielka bola ulozena na poste.

21. Zalovany spravny organ preskimal podané odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru €. V 5473/2015-178 zo dna 13.11.2015 v zmysle ustanovenia § 60 spravneho
poriadku a dospel k zaveru, Ze podanie oneskoreného odvolania doruéené spravnemu organu dna



30.12.2015 neodbdvodriuje obnovu konania ani zmenu alebo zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

22. Zalovany spravny organ zastava nazor, Zze Zalobcom napadnuté rozhodnutie Okresného Gradu
Nitra, katastralneho odboru &. V 5473/2015-178 zo dna 13.11.2015 nemdbze byt predmetnom sudneho
prieskumu v tomto sudnom konani, s poukazom na § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Predmetné rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu nadobudlo pravoplatnost bez vy&erpania
riadneho opravného prostriedku, nakolko bolo odvolanie podané zalobcom oneskorené.

23.V dalSej Casti vyjadrenia sa Zalovany venoval hmotnopravnej stranke veci, kde prevazne rieSil otazky
dopadu predkupného prava Statu na pravny vztah vyplyvajuci z kipnej zmluvy.

IV. Stru¢né zhrnutie napadaného rozhodnutia

24. Zalovany v napadnutom rozhodnuti - v oznameni o vybaveni podania konstatuje, Ze odvolanim
napadané rozhodnutie bolo Zalobkyni fyzicky doru¢ené diia 17.12.2015. Dalej v8ak uvadza, Ze v sulade s
ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku bolo rozhodnutie Zalobkyni doru¢ené uz dria 10.12.5015, a to fikciou
dorucenia, kedZe prvy pokus o doruéenie bol vykonany dfia 04.12.2015, druhy pokus o doruc€enie spolu
s uloZzenim zasielky na poste 07.12.2015. Nevyzdvihnutie zasielky do troch dni od uloZenia - 10.12.2015
- sa povazuje za defi dorucenia aj ked zasielku dfia 17.12.2015 aj fyzicky prevzala.

25. V zmysle § 54 ods. 1, 2 Spravneho poriadku tak lehota na podanie odvolania uplynula dna
29.12.2015. Ak teda bolo odvolanie osobne podané spravnemu organu dna 30.12.2015, bolo podané
oneskorene.

26. K aplikacii ust. § 60 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je odvolaci organ povinny preskimat’ i
oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neodbévodiuje obnovu konania alebo zmenu pripadne zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, Zalovany uviedol, Ze o takéto odvolanie v danom pripade nejde.

V. Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

27. Spravny sud uznesenim €. k. 26S/13/2016 - 26 zo dia 14.09.2017 pribral do konania ako ucastnika
na strane zalovaného spolo¢nost Polnohospodarska Pdda s.r.o. v zmysle § 32 ods. 3 pism. a) a § 33
SSP.

28. Ako uz bolo konstatované v €asti popisu priebehu administrativneho konania rozhodnutie spravneho
organu €. V 5473/2015-178 zo diia 13.11.2015, ktorym bolo konanie zastavené, bolo Zalobkyni
dorucované postou tak, Zze prvy neuspedny pokus o doru€enie bol realizovany dna 04.12.2015 v ktorom
bola aj vyzva o opakované dorucenie dnia 07.12.2015. Opakované dorucovanie sa uskutoCnilo dna
07.12.2015 taktiez neuspesne, preto diiom 07.12.2015 bola zasielka uloZzena na poste. Nasledne dna
17.12.2015 bola zasielka Zalobkyriou aj realne prevzata.

29. Spravny sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/13/2016 - 60
zo dnia 29.03.2018 tak, ze rozhodnutie - oznamenie zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/013821-2, Vo
17/2016-2 zo dna 08.03.2016 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

V zostavajucej Casti Zalobu odmietol. Uvedenému koreSponduje aj rozhodnutie o trovach konania.
Spravny sud sa vo svojom rozhodnuti priklonil k ¢asti rozhodovacej €innosti NS SR, ked' sa stotoznil s
nazorom vyslovenym v rozhodnutiach NS SR, ktoré spravny sud uviedol vo svojom skor§om rozhodnuti,
a v zmysle ktorych ustanovenia zdk. &. 71/1992 Zb. tykajuce sa ndhradného doru€ovania su iba
systematickym doplnkom aplikacie ustanoveni o realnom doruceni. K aplikacii ustanoveni nahradného
dorucenia preto mdze dojst iba v pripade, Ze k realnemu doru€eniu nedoslo. V danom pripade dorucenia,
a to nahradné doruCenie a aj realne doru€enie preukazuje jedna a ta ista doru¢enka. Z tejto doruéenky
je teda zrejmé, Ze doslo ku konkurencii spésobov doru€ovania zasielky tym, Ze v priebehu odberne;j
lehoty si adresat zasielku aj realne prevzal. Pokial teda doru€enka preukazuje su¢asne realne dorucéenie,
spravny organ uz skutocnosti tykajuce sa nahradného doru€enia neskima. Nahradné dorucenie je iba
subsidiarnym prostriedkom doru€ovania pisomnosti vtedy, ak k realnemu doru€eniu neddjde.



30. Rozhodnutie spravneho sudu napadol Zalovany v€as podanou kasacnou staznostou, priom sa
domahal jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie, alternativne aj zastavenia konania.

31. NS SR ako kasatny sud po prejednani kasacnej staznosti rozhodol svojim rozsudkom ¢&. k.
6Szrk/12/2018 - 143 zo dfia 24.07.2019 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/13/2016 - 60
zo dia 29.03.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

32. Kasacny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade iSlo o doru€ovanie v spravnom
konani, preto bolo potrebné postupovat podfa ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorudit
v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, doru€ovatel ulozi pisomnost
na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do
troch dni od uloZenia, posledny defi tejto lehoty sa povaZzuje za den doruCenia, aj ked sa adresat o
uloZeni nedozvedel (fikcia doru€enia).

33. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze Zalobca nebol v uvedené dni zastihnuty, bol pouceny
dorucovatelom o opakovanom doruéeni, a aj tento pokus o doruéenie zostal bezvysledny. V konani bolo
zaroven jednoznacne preukazané, Ze Zalobca sa v mieste doruenia zdrziaval, a to nielen v dioch 4.
decembra 2015 a 7. decembra 2015, ale aj 8. decembra 2015, 9. decembra 2015, a 10. decembra 2015,
kedy mal redlnu moznost vyzdvihnut' si zasielku na poste.

Trojdfiova uloZzna lehota zac¢ina plynut dfiom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o uloZeni
pisomnosti. Ide o zakonnu lehotu, ktord spravny organ neméze predizit. Tato procesna lehota kongi
uplynutim posledného dia lehoty. Uginky fikcie dorugenia nastanu len za predpokladu, Ze adresat mal
redlnu mozZnost pisomnost si v tejto 3-driovej lehote vyzdvihnit, ale tak neurobil. U&elom tejto lehoty
je dat adresatovi nielen teoreticku ale aj realnu mozZnost’ pisomnost si v ramci jej plynutia vyzdvihnut,
a tak predist fikcii dorugenia. Upravou tzv. nahradného dorugovania zakonodarca nepochybne sledoval
ciel a ucel odstranit’ ur€ité pripady pravnej neistoty spésobenej bezdévodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit snaham spdsobit prietahy v konani alebo dokonca zmarit konanie (pozrite aj
rozsudky NS SR 2 Cdo 33/2005, 4 Sz 35/2002).

34. Kasacény sud preto s ohfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost je dévodna a
Zalovany postupoval procesne uUplne spravne, ked sa s odvolanim Zalobcu zo dfa 29. decembra 2015
vysporiadal zaslanim oznamenia €. OU-NR-OOP5-2016/013821-2, Vo 17/2016-2 zo dra 8. marca 2016,
ktorym Zalobcu oboznamil s tym, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupha
bolo podané oneskorene.

35. Kasacény sud nembze opomenut, Ze v danom pripade dospel k rozdielnemu zaveru, ako uz bol
vysloveny vo veciach totoznych ucastnikov o zhodnych pravnych otazkach, a to v jeho rozsudkoch sp.
zn. 10S2rk/13/2018 a 10Szrk/7/2018 zo dna 21. novembra 2018, ako aj sp. zn. 10Szrk/10/2018, sp.
zn. 10Szrk/5/2018 a sp. zn. 10Szrk/4/2018 zo dna 30. januara 2019, sp. zn. 3Szrk/5/2018 zo dna 17.
aprila 2019, sp. zn. 10S2rk/22/2018 zo dfia 30. aprila 2019, sp. zn. 4Szrk/8/2018 a sp. zn. 4Szrk/11/2018
zo dfia 13. maja 2019, v ktorych sa priklonil k rieSeniu nastolenych otazok v tom smere, Ze k aplikacii
ustanoveni nahradného doru€enia mbze dojst iba v pripade, Ze nedoslo k realnemu doruceniu, a to
najméa s ohlfadom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 65/2010-49 zo dha 27.
oktébra 2010.

36. Kasaény sud dalej uviedol, Ze preciznym prestudovanim nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. Il. US 65/2010- 9 zo dfia 27. oktébra 2010, nemozno vobec dospiet k aplikacii jeho
zaverov na predmetnu preskumavanu vec, pretoZe vo veci rozhodnutej uvedenym nalezom iSlo o
diametralne odlidny skutkovy a pravny stav veci. V danom naleze sa rieSila problematika sudnej fikcie
dorucenia, ktorda ma sice obdobné znaky ako fikcia spravna, avSak zo zaverov uvedeného nalezu
vyplyva okrem iného i konstatacia, ktora hovori: z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu v8ak nevyplyva, Ze by sa najvy3si sud bol vébec zaoberal, resp. Ze by skiumal spinenie zakonnych
predpokladov na uplatnenie fikcie doru€enia predpokladanej citovanym ustanovenim § 47 ods. 2 OSP.



Zakonné predpoklady pre aplikaciu institutu v danej preskimavanej veci viak sporné absolutne nie su, a
preto nejde o posudzovanie rovnakého, alebo obdobného pripadu a je potom len logické, Ze v tejto veci
neméze vychadzat kasacny sud z precedencnej zasady a ani na tento pripad podla nazoru kasaéného
sudu nemdzu potom dopadat ani pravne zavery uvedeného nalezu ustavného sudu.

37. Kasacny sud preto konstatuje, Ze Zalovany postupoval spravne, ked oznamenim ¢. OU-NR-
OO0P5-2016/013821-2 zo dfia 8. marca 2016 Zalobcu oboznamil, Ze rozhodnutie spradvneho organu
prvého stupria €. V 5473/2015-178 zo diia 13. novembra 2015 bolo doru€ené fikciou dfia 10. decembra
2015, hoci Zalobca rozhodnutie fyzicky prevzal dfia 17. decembra 2015, a teda odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, doru¢ené okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru
dna 30. decembra 2015, bolo podané oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty.

38. Podla doterajdej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky v
pripade, ak zistil dévodnost podaného odvolania, aj sam zmenit rozhodnutie krajského sudu a zalobu
zamietnut. Podla novej pravnej Upravy SSP to uz nie je v zmysle § 462 SSP mozZné. Revizna pravomoc
zostala NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky zachovana len v pripade, ak bola Zaloba zamietnuta.
Vzhfadom na okolnost, Ze krajsky sud nerozhodol uvedenym spésobom, kasacny sud preto nemohol
postupovat inak, ako pristupit k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods.
1 SSP a vrateniu veci na dalSie konanie.

Ulohou krajského sudu bude v dalSom konani vo veci opatovne rozhodnit' s poukazom na to, Ze pravnym
nazorom kasacného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP).

39. Nasledne bolo sudu dfia 17.10.2019 doru€ené oznamenie Krajskej prokuratury Nitra o tom, Ze v
zmysle § 46 SSP vstupuje do tohto konania.

40. Vychadzajuc z uvedeného a pravnej zavaznosti spravneho sudu pravnym nazorom kasa¢ného sudu,
spravny sud uvadza, Ze vzhfadom na skuto€nost konstatovanu v ods. 34. odbévodnenia rozhodnutia
kasa¢ného sudu bolo odvolanie Zalobcu podané oneskorene po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty.
Uvedené vyplyva z €asovej chronoldgie krokov pri doru¢ovani rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru €. V 5473/2015 - 178 zo dfa 13.11.2015:

- prvy pokus o doruCenie sa uskutoCnil dfia 04.12.2015 (spolu s vyzvou na opakované dorucenie),

- opakované dorucenie bolo vykonané dha 07.12.2015, a kedZe bolo neuspedné, zasielka bola dfiom
07.12.2015 ulozena na poste,

- dia 10.12.2015 nastali ucinky dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko adresat
si pisomnost nevyzdvihol ani v lehote do troch dni od jej uloZenia.

KedZe den 10.12.2015 sa povazuje za defi doru€enia zasielky, bez ohladu na to, &i sa adresat o jej
uloZeni dozvedel alebo nie, lehota na podanie uplynula dfia 29.12.2015, kedy uplynul posledny der
lehoty na podanie odvolania.

Nakolko Zalobkyha podala odvolanie osobne az dia 30.12.2015, podala toto odvolanie po marnom
uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, t. j. oneskorene (§ 54 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

41. Zalovany preto postupoval spravne, ked vo svojom oznameni &. OU-NR-OOP5-2016/013821 zo
dria 08.03.2016, adresovanom Zalobkyni konStatoval, Ze odvolanie bolo podané po marnom uplynuti
z&konnej 15-driovej lehoty.

42. Nakofko postupom Zalovaného nedoslo k Ziadnemu pochybeniu z jeho strany, spravny sud
konstatuje, Ze Zaloba Zalobkyne nie je ddévodnd, preto ju v celom rozsahu zamietol v sulade s ust. § 190
SSP, €o je rozhodnutie reSpektujuce pravny nazor kasaéného sudu tak, ako to vyplyva z ust. § 469 SSP.

43. KedZe Zalobkyrnia podanou Zalobou napadala aj prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu
€. V 4573/2015 - 178 zo dia 13.11:2015 a vzhladom na vy&Sie uvedené podala Zalobkyfa proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok oneskorene, nadobudlo predmetné rozhodnutie pravoplatnost
bez toho, aby Zalobkyfia podala proti tomuto rozhodnutiu v€asny riadny opravny prostriedok. Takéto



rozhodnutie je zo sudneho prieskumu vylucené (§ 7 pism. a) SSP), o je ddvodom na odmietnutie Zaloby
v tejto Casti pre jej nepripustnost v sulade s ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

44. S poukazom na ust. § 168 SSP sud zalovanému ani dal$im u€astnikom nepriznal nahradu trov
konania, a zalobkyni sud nahradu trov konania nepriznal vzhladom na jej neuspech v konani.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



