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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13,
821 01 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: J. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, XXX XX E., pravne zastupenému: JUDr. Vladimir Kasuba, PhD., advokat, so sidlom
Holubyho 51, 036 01 Martin, ICO: 42 058 945, v konani o zru$eni oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanémusid priznava vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu dfia 17.12.2018 sa Zalobca domahal zru$enia oddlZenia Zalovaného pre
nepoctivy zamer a nahrady trov konania, a to z dévodu, Zze Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy zamer.
Zalovany podla Zalobcu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru* podlia § 166g ods. 2 pism.
e) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR") - imyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti, podla
§ 1669 ods. 2 pism. f) ZKR - dIZnik nebol platobne neschopny a podla § 166g ods. 1 ZKR - zo spravania
Zalovaného po podani navrhu nemozZno usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit svoj dlh v ramci
svojich moznosti a schopnosti.

2. Opravnenie na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia Zalobca odvodzoval z § 166f ods. 1 ZKR.
Zalobca uviedol, Ze je veritefom Zalovaného. Pohladavka zo zmluvy Gvere &. 4752355687, ktoru
Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Postova banka, a.s., dfa 19.11.2012,
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.06.2017 postupena na Zalobcu, ktory
nasledne pohladavku riadne prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného. Spravca
Zalovaného, Mgr. Stefan Krnag, dorugenie prihlagky pohladavky Zalobcu potvrdil emailovou spravou
zo dna 27.08.2018. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany nebol v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok platobne neschopny, a teda nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok
konkurzného konania. Zalovany vo svojom Zivotopise uviedol, Ze je osobou v produktivnom veku a
jeho pravidelny c&isty mesacny prijem je vo vyS8ke minimalne 1 000 eur. Priemerna Cistd mesaénd
nominalna mzda v narodnom hospodarstve bola v 1. a 2. kvartali roku 2018 vo vySke 687,44 eur. Napriek
vy$sie uvedenej skutognosti Zalobca neevidoval Ziadnu Ghradu od Zalovaného. Zalobca poukazoval na
skuto€nost, Ze Zalovany Zil v spolo¢nej domacnosti len s manzelkou, ktora bola taktieZ zamestnana
a zalovany nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost voci dalSej osobe. Zo vSetkych dokladov Zalovaného
potom podla nazoru Zalobcu vyplyvaju oddévodnené vazne pochybnosti o platobnej neschopnosti



Zalovaného, ktoru zakon definuje ako stav, kedy fyzickd osoba nie je schopna plnit 180 dni po
lehote aspor jeden splatny zavazok. Platobnd neschopnost’ musi byt stavom objektivnym a trvalym.
Za platobnu neschopnost nemoZno povazovat stav, kedy diznik odmieta hradit svoj dlh. Nestaci,
ak diznik nie je ochotny svoje zavazky hradit bez primeraného dbvodu, resp. nie je schopny ich
hradit prechodne. Zalovany v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu podla Zalobcu disponoval
finanénymi prostriedkami na plnenie svojich zavazkov a v pripade riadneho plnenia svojich zavazkov
(Ci uz formou exekuénych zrazok, kde je mozna dohoda s exekutorom na splacani zavazku alebo
dobrovolnymi uhradami) by bol schopny splatit’ vSetky svoje zavazky voci svojim veritefom. Napriek
tejto skuto€nosti sa Zalovany rozhodol rieSit svoju situaciu formou konkurzu. Uvedené tak podla nazoru
Zalobcu preukazatelne spochybriuje poctivy zamer Zalovaného. Zalobca poukézal v tejto stvislosti na
uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 25K/15/2015 a stanovisko ob¢&ianskopravneho a obchodného
kolégia Najvyssieho sudu CR z 17. 6. 1998, Cpjn 19/98 (R (CR) 52/1998). Zalobca dalej uviedol, ze
formou plnenia zavazkov je v zmysle § 566 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
aj Ciasto¢né plnenie zavazku a zakon aj v pripade Ciastoéného plnenia upravuje povinnosti veritela a
diznika. Gramatickym vykladom § 566 OZ, vo vztahu k § 3 ods. 2 tretia veta ZKR, je mozné dospiet k
zaveru, Ze platobne neschopnou je len fyzicka osoba, ktora nie je schopna, ani Ciasto¢ne, plnit 180 dni
po lehote splatnosti aspori jeden penazny zavazok. Zalovany preto podla Zalobcu nespifial podmienku
platobnej neschopnosti predpokladanu § 3 ods. 2 tretia veta ZKR, resp. § 166g ods. 2 pism. f) ZKR.
Zalovany podla tvrdenia Zalobcu tiez nespifial ani druhy predpoklad platobnej neschopnosti, a to, Zze
pohfadavku nebolo mozné vymédct exekuciou. Z Indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii
je zrejmé, Ze voli Zalovanému bola vedena len jedna exekucia pre vymozenie istiny 476,70 eur s
prislusenstvom. Vzhladom na vy3ku prijmu, ktoru deklaroval Zalovany vo svojom Zivotopise, je zrejmé,
Ze v pripade vykonavania exekuénych zrazok zo mzdy by doSlo k vymoZeniu pohfadavky v relativne
kratkom Case. Skuto€nost, Ze Zalovany napriek dostatoénému prijmu odmietal uhradit dobrovolne
svoje zavazKky a rozhodol sa zbavit' svojich zavazkov prostrednictvom institutu oddlzenia, nemozno
povazovat za poctivy zamer suladny s u¢elom oddlZzenia podla ZKR. Uvedenym konanim doslo podla
nazoru Zalobcu k umyselnému zneuZitiu indtitutu oddlZenia Zalovanym. Takéto zneuZitie oddlZenia
je zaroven bezprecedentnym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko zbavuje Zalobcu ako
veritela moznosti byt uspokojeny zo svojej pohladavky bez akejkolvek nahrady. Dalej Zalobca uviedol,
Ze je zrejmé, Ze predpokladom poctivého zameru diZznika je okrem iného aj Uprimna snaha riesit' po
podani navrhu svoj dlh v ramci svojich moznosti. KedZe dlznik po rozhodnuti o jeho oddlZeni Ziadnym
spbsobom neriesil svoj zavazok vodi zalobcovi, resp. inym svojim veritelom, napriek tomu, Ze tak
urobit mohol a mal, je na mieste pochybovat o jeho poctivom zamere. Pravna Uprava oddlZenia nie je
uréena pre diznikov, ktori sa Umyselne vyhybaji uhrade svojich zavézkov. Zalobca sthlasi s tym, Ze
ddIZenie je pre ur€itu skupinu ludi jedinou moznostou, ako sa vymanit z tzv. dlhovej pasce, do ktorej sa
dostali ¢i uz vlastnym pri¢inenim alebo pre okolnosti, ktoré nevedeli ovplyvnit. OddIZenie vS8ak nemozno
povaZovat za spdsob, ktorym sa ktorykolvek diZnik mdze zbavit' svojich zavazkov vodi veritelfovi. Ak sa
diznik rozhodne pre oddIzenie, veritel nema moznost, ako tento proces zvratit. Je preto ulohou sudu
v konani o zru$enie oddlZzenia posudit, &i diznik spifia podmienky oddlZenia, & ma poctivy zamer, a
teda &i mdze pozivat vyhody plynuce z oddlZenia. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 80di/1/2018 zo dfia 18.10.2018. Zalobca dalej poznamenal, Ze
oddlZzenim nedochadza k zaniku zavazkov veritefa. Rozhodnutim sudu o oddIZeni diZnika sa pohladavky
veriteflov menia na tzv. naturalne obligacie. Zakon predpoklada uspokojovanie veritefov aj po podani
navrhu na konkurz, po vyhlaseni konkurzu na majetok diznika, ako aj po zru$eni konkurzu. Po vyhlaseni
konkurzu muselo dbjst k zastaveniu exekuénych konani vedenych na majetok Zalovaného, a teda aj
k ukon&eniu vykonavania exekuénych zrdZzok zo mzdy. Tieto ,uvolnené® finanéné prostriedky Zalovany
mohol a mal pouzit na uspokojovanie svojich veritelov, o v3ak nespravil, z ktorej okolnosti Zalobca
vyvodil, Ze zo spravania Zalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu
snahu riesit svoj dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti. Okrem uvedeného podfla presvedéenia
Zalobcu Zalovany sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu. Na odévodnenie tohto predpokladu Zalobca uviedol, Ze jedinou osobou, ktora ma
vSetky relevantné informacie o majetkovych pomeroch diznika, je diznik samotny. Vyhlasenie diZznika
o platobnej neschopnosti je vo faze do rozhodnutia o oddIZeni nepreskumatelné ani Centrom pravnej
pomoci, ani konkurznym sudom. V pripade, ak aj diZnik platobne neschopny nie je, podanim vyhlasenia
o platobnej neschopnosti vyvola ucinky spojené s tymto vyhlasenim, a teda sud povazuje diznika za
platobne neschopného, ergo diZznik sa sdm a Umyselne privedie do platobnej neschopnosti. Zalovany
teda podanim vyhlasenia o platobnej neschopnosti navodil stav domnelej platobnej neschopnosti, aby
mohol podat navrh na konkurz. Zalovany méa a mal podla presved&enia Zalobcu finanéné prostriedky na



riadne plnenie svojich zavazkov voci veritelom, napriek tomu vSak ucelovo podal navrh na vyhlasenie
konkurzu a sud ho zbavil vdetkych jeho povinnosti na zaplatenie pohladavok svojich veritefov. Zaverom
Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je mozné priznat pravnu ochranu konaniu Zalovaného, ktory
preukazatelne zneuziva institut oddlZenia a ktorého vysledkom je poSkodenie Zzalobcu a rovnako dalSich
veritelov Zalovaného.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 07.06.2019. Zalovany uviedol,
Ze pri navsteve Centra pravnej pomoci, kancelarie Zilina, predloZil aj vyplatné pasky za obdobie viac
ako Sest mesiacov predchadzajucich podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu, a tieto zaroven prilozil
aj k vyjadreniu doru¢enému sudu. Z tychto vyplatnych pasok je podfa zalovaného zrejmé, Ze jeho
priemerny Cisty prijem za dané obdobie bol v sume 741,50 eur, t. j. o viac ako 25 % niZ3i, ako Zalobca
uvadza v Zalobe. ManzZelka Zalovaného pracovala iba ako brigadni¢ka s prijmom do 300 eur mesacne.
Z predlozenych vyplatnych pasok je podfa Zalovaného zrejmé aj to, Ze za obdobie 8 mesiacov mu
bola zrazena suma 974,59 eur. Tym bolo preukdzané, Ze nie je pravdivy ani daldi argument podane;j
Zaloby, a sicem Ze proti zalovanému je vedené len jedno exeku¢né konanie o vymoZenie istiny 476,70
eur. Zalovany predloZil potvrdenie Okresného sudu Martin k 01.08.2018, z ktorého vyplyva Ze boli
proti zalovanému vedené dve exekuéné konania. Zalovany dalej uviedol, Zze Zalobca by mal byt znaly
toho, Ze istina méze tvorit aj zanedbatelnu Cast vymahanej sumy. Z predloZzenych vyplatnych listin
je zrejmé, Ze taku istinu by Zalovany uz zaplatil dvojnasobne len za toto obdobie - no napriek tomu
boli sumy stéle exekuéne zraZzané. Bolo tomu z jediného dévodu - suma prisluSenstva presiahla sumu
istiny. Okolo tychto dvoch zakladnych pilierov (Cisty pravidelny mesaény prijem v sume 1 000 eur a
jedno exekuéné konanie pre vymozZenie istiny 476,70 eur) vybudoval Zalobca argumentaciu celej Zaloby
- pracuje len s rGznymi obmenami tychto dvoch tvrdeni, ktorymi preukazuje, Ze Zalovany bol udajne
platobne neschopny. Ni¢ z toho v8ak nie je pravda, Zaloba je postavena na nepravde. Vzhfadom na
uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 04.07.2019. Opéatovne
poukéazal na Zivotopis Zalovaného, kde uviedol, Ze jeho momentalny prijem je priblizne 1 000 eur, ¢o je
0 258,50 eur viac ako uvadza vo vyjadreni. Zalovany vo svojom Zivotopise uviedol, Ze je zamestnanou
osobou. Uvedené je v rozpore s tym, Ze by nedokazal plnit svoje zavazky. SkutoCnost, Ze dlznik
je zamestnanou osobou s dostatoénym prijmom a napriek tomu vyuZije institat oddlZzenia namiesto
toho, aby svoje zavazky riadne hradil, ja samo osebe dékazom nepoctivého zédmeru. Zalovany od
postupenia pohfadavky nevykonal jedinu platbu na Uhradu svojho zavazku vodi Zalobcovi napriek tomu,
Ze finan¢né prostriedky na to mal. Zalovany bol opakovane kontaktovany listom, pripadne telefonicky,
avSak k €o i len Ciastkovému plneniu nedoslo. Preukazanim poctivého zameru by napriklad bolo, ak
by Zalovany vyuZil in8titut splatkového kalendara, kedy rovnako ako v pripade konkurzu dochadza
k zastaveniu uroCenia pohladavok, k ich naslednej nevymahatelnosti, avdak diZnik je povinny svoje
zavézky Ciastoéne uhradit. Zalobca poukézal na znenie ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, podla ktorého
ma diznik poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Gprimnu
snahu riedit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a
veritelom potrebnu sucinnost, vynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil
iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol
asponi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne
vynaloZil snahu o zaradenie do spoloénosti alebo sa do spolo&nosti opatovne zaradil. Zalovany vébec
neuviedol a nezddvodnil, z akého dévodu neplnil poziadavky § 1669 ods. 1 ZKR, aj napriek skuto€nosti,
Ze po vyhlaseni konkurzu zanikli vSetky nutené exekuéné zrazky z jeho prijmu a Zalovany ma tak cely
svoj prijem z pracovného pomeru k dispozicii. Aj napriek tejto skuto€nosti Zalovany ani len v &asti
nesplnil povinnost podfa § 1669 ods. 1 ZKR, kedZe neuhradil ani €ast pohladavky Zalobcovi a Zalobcu
za tymto u€elom ani nekontaktoval. Zakladnou a podla Zalobcu najddlezitejSou otazkou pri posudeni
poctivého zameru Zalovaného je, €i zalovany po vyhlaseni konkurzu rieSil svoj zavazok s veritelom v
medziach svojich moznosti a schopnosti, teda &i aspori s€asti uhradil svoje zavazky vodi veritelom.
Podla zisteni Zalobcu Zalovany svoju povinnost’ nesplnil ani ¢iasto€ne, aj napriek skutonosti, Ze na to
mal dostatok prostriedkov a nebol nigim limitovany pri ich Ghrade. Zalovany poprel pravdivost tvrdeni
uvedenych v Zalobe, ale nepreukazal Ziadny dékaz, ktorym by to potvrdil, nakolko vyplatné pasky len
potvrdzuju, Ze Zalovany skuto€ne nebol platobne neschopny. Rovnako nedobrovolné exekuéné zrazky,
ktoré mu boli zrazané za obdobie 8 mesiacov vo vySke 974,59 eur, nemozno zamiefat za platobnu
neschopnost, nakofko zostatok mzdy po zrazke postaCoval na primeranu existenciu a nevyhnutné



mesacné naklady a aj na to, aby uhradzal svoje dalSie zavazky. Uvedena skutoénost naznaduje, Ze
Zalovany vyuzil moznost’ vébec neuhradit’ splatny a sudom priznany zavazok aj napriek skuto€nosti,
Ze jeho prijem mu na Uhradu pohfadavky postacoval. Samotné exeku¢né konanie nemozno povazovat
za situaciu, do ktorej sa diznik dostane len v pripade, ked sa stane platobne neschopnym. DIZnik sa
mdbze dostat’ do stavu, Ze sa vo&i nemu vymaha zavazok exekucne, aj dobrovolne. Preto je exekuéné
konanie nitenym vykonom sudneho alebo obdobného rozhodnutia, kedy diZnik bud nie je schopny alebo
ochotny uhradit’ svoj zavazok v celosti. Nemozno pau$alizovat kazdého povinného v exekuénom konani
ako platobne neschopného. Je potrebné dbsledne rozliSovat’ pojmy ,povinny* a ,platobne neschopny®.
Zalobca v zalobe preukézal nepoctivy zamer Zalovaného, ked je evidentné, Ze po oddlZeni konkurzom
Zalovany neuhradil Zalobcovi ani len minimalnu €ast svojho zavazku aj napriek skutoénosti, Ze jeho
prijem je dostatoCny nielen na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj na aspon Ciastkové
hradenie zavazku. Prijem Zalovaného uz nie je zatazeny Ziadnymi zraZzkami. PredloZené vyplatné pasky
Zalovaného preukazuju, Zze zalovany mal v poslednych 8 mesiacoch pred vyhlasenim konkurzu Cisty
prijem cca 750 eur, v niektorych mesiacoch (napriklad jul 2017) bol dokonca jeho Cisty prijem 952 eur.
Vykonavanymi zraZzkami zo mzdy mal nariadené exekucie v sume za 8 mesiacov v priemere 120 eur.
Zalovany navyse Zije v spolo&nej doméacnosti len s manzelkou, ktora je takisto zamestnané a Zalovany
nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost voci dalSej osobe. Ak Zalovany prezentoval, ze ani Cisty prijem,
ktory bol v niektorych mesiacoch aj cez 900 eur, mu nepostacoval na splacanie svojich zavazkov, ktoré
mohol uhradzat aj v Casti, je povinny svoje tvrdenia zdévodnit. V Zivotopise Zalovany len uviedol, Ze
jeho mesacéné vydavky sa Splhaju k Ciastke asi 660 eur. Tieto naklady spominal len v prilohe k navrhu
na vyhlasenie konkurzu (bod 7, Zivotopisu diZnika). Tieto v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol
preto, aby oddvodnil, ako ho spolu s exeku€nymi zraZkami obmedzovali a spbsobili, Ze podal navrh na
oddIZenie. Z jeho &istého prijmu mu este ostane aj na Ciastoéné uhradzanie zavazkov, nakolko exekuéné
zrazky sa uz nevykonavaju. Navyse naklady, ktoré uviedol v Zivotopise, vobec neoddvodnil predloZzenim
dbkazov. Z uvedenych dévodov zalovany nenaplnil podfa Zalobcu zakladny predpoklad na odévodnenie
svojich tvrdeni a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Okresného studu
Bratislava |, sp. zn. 8 Odi/1/2018 zo dfa 18.10.2018, pravoplatné dfa 13.12.2018, ktory v obdobnej veci
rozhodol tak, Ze zrusil oddlZenie Zalovaného. Vzhfadom na uvedené, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni nepoukazal na Ziadne relevantné zakonné ustanovenia a nepredloZzil Ziadne dokazy
0 svojom poctivom zadmere, Zalobca trval na podanom navrhu v celom rozsahu.

5. Na vyjadrenie Zzalobcu reagoval zalovany podanim doru€enym sudu dria 09.08.2019, v ktorom
uviedol, Ze v predchadzajucom vyjadreni vyvratil tvrdenia Zalobcu uvedené v podanej zalobe. Nie je
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mal Cisty mesaény pravidelny prijem vo vyske 1.000 eur,
kedZe dbékazy v podobe vyplatnych pasok preukazuju nieco iné. ISlo teda o skutkové tvrdenie (nosny
pilier Zaloby okrem inak subjektivnych tvrdeni Zalobcu), ktorého pravdivost bola dékazne vyvratena.
Druhé skutkové tvrdenie o tom, Ze bolo proti Zalovanému vedené iba jedno exekuéné konanie, je rovnako
predloZzenim potvrdenia Okresného sudu Martin dékazne vyvratené. V ostatnom neponuka Zalobca
Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by vedel dbkazne preukazat a ktoré by v takom pripade neostavalo iba v
rovine subjektivnych tvrdeni (ako napr. ,prijem na Uhradu pohladavky postagoval“ a i.). Zalobca navyse
opomina tu skutoénost, Ze nie je jedinym veritelom - Zalovany bol vSak pou¢eny ustanovenym spravcom
aj o ustanoveni § 240 Trestného zékona.

6. Sud vzhladom na aktualnu epidemicku situaciu v Slovenskej republike s poukazom na uznesenie
vlady Slovenskej republiky €. 808 zo dfia 31.12.2020 a vyhlaSku MS SR &. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov opakovane odrocil pojednavanie s tym, Ze pojednavanie sa riadne
konalo dria 21.05.2021 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v pritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu.

7. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej zalobe a zopakoval
tvrdenia, ktoré uviedol uz v Zalobe. Zdbraznil, Ze Zalovany v Ease podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok disponoval dostatoénym prijmom na to, aby uspokojoval nielen svoje Zivotné potreby,
ale aj aby uspokojoval, €o i len s€asti svoje vtedy redlne existujuce zavazky, tzn. ¢o i len Ciastone
mohol uhradzat mesacné splatky v 10, 20, 30 eurovych vySkach a odkazal opatovne na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 80di/1/2018. Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany
mohol vyuzit' institut splatkového kalendara, ale rozhodol sa pre institut oddlZzenia konkurzom, pri€om
institit oddlZzenia ma sluzit prave tym osobam, ktoré bud nemaju realny prijem, alebo maja prijem v



takej vySke, ktord im neumozniuje uspokojovat ani zakladné Zivotné potreby, nieto uspokojovat’ svoje
realne existujuce zavazky. Pravny zastupca Zalobcu zaroven sudu predlozil listiny, prostrednictvom
ktorych Zalobca ponukol Zalovanému moznost, aby uspokajil svoj dlh voéi Zalobcovi formou splatkového
kalendara, €iZze zohladnil jeho majetkovu situaciu a ktoré boli uskuto€nené pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu. 18lo o navrh na uzatvorenie splatkového kalendara zo dria 09.09.2016, navrh na
uzatvorenie splatkového kalendara zo dfia 07.04.2017 a navrh na uzatvorenie splatkového kalendara
zo dia 15.08.2017.

8. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zaloba sa opiera o tri skutkové tvrdenia, a to,
Ze zalovany nebol platobne neschopny, Ze Zalovany sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby mohol podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a Ze zo spravania Zalovaného po podani navrhu
nemozno usudzovat, Ze vynalozZil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti. Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 10di/1/2019 zo dia
05.08.2020, v ktorom sa sud nestotoZnil s nazorom Zalobcu (iSlo o totozného Zalobcu a totoznu
argumentaciu), Zze ak diZznik po oddIZeni automaticky dobrovolne neuhradza aspon Ciasto¢ne splatky
svojich zavazkov, tak treba konanie diZznika posudzovat ako nepoctivy zamer. Tento vyklad zakona by
bol nielen v rozpore so zamerom zakonodarcu, ale aj v rozpore so samotnym inétititom oddlZenia,
ktorym je zbavenie diznika v8etkych dlhov a umozZnenie mu zacat odznova. Zarovefi pravny zastupca
Zalovaného poukazal na zakonitosti vyrokovej logiky a skuto€nost, Ze nie je mozné v tej istej Zalobe
tvrdit, Ze Zalovany nie je platobne neschopny a zaroven tvrdit, Ze Zalovany sa priviedol do platobnej
neschopnosti sdm svojim konanim. Zalovany je bud platobne neschopny a Zalobca preukazuje, Ze sa
do tohto stavu doviedol svojim umyselnym konanim, alebo nie je platobne neschopny. Pravny zastupca
Zalovaného poukazal tieZ na skutognost, Ze Zalovany ma stredoskolské vzdelanie bez maturity a nikdy
nepodnikal. Celkovy dlh Zalovaného po Siestich rokoch, po&as ktorych sa trapil s exeku&nymi konaniami,
bol okolo 60.000 eur. Pravny zastupca Zalovaného tiez poukazal na to, Ze podla listin zo dfia 09.09.2016
a 15.08.2017, ktoré predlozil zalobca na pojednavani, bol dih Zalovaného voc&i Zalobcovi diia 09.09.2016
vo vySke 11 690,06 eur a dia 15.08.2017 bol uz vo vyske 13 569,08 eur. Medzi tymito dvomi datumami
je pritom menej ako 11 mesiacov a narast, t. j. rozdiel medzi sumami, je priblizne 1.870 eur. Pri takomto
ro¢nom, 11-mesanom naraste, tzn. priblizne 180 eur mesacne, €o je narast na uroku, by Zalovany platil
len uroky a istina by mu neklesala, ¢o je nesplatitelny dih. Zalovany ma o 25 % niz$i prijem ako uviedol
Zalobca a bolo mu zréZané exekuéne, pricom nemal len jednu exekuciu. Zalovany sa niekolko rokov
snazil splatit pohladavky veritelov, mal realizované exekuéné zrazky, nezatajil ziadny majetok a poskytol
pinu suginnost Centru pravnej pomoci ako aj nasledne spravcovi.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré boli predloZzené Zalobcom spolu so Zalobou, a to
zmluvou o Uvere €. 4752355687 zo dfia 19.11.2012, emailovou komunikaciou, ktora obsahuje potvrdenie
spravcu o zapise pohfadavky Zalobcu do zoznamu pohladavok, kalkulatorom &istej mzdy na Slovensku
v roku 2018, zmluvou o postupeni pohladavok &. I11/2017 zo driia 13.06.2017, indikativhou informéciou z
Centralneho registra exekucii vytvorenou dnia 31.05.2018, Zivotopisom dIZnika s opisom jeho aktuélnej
Zivotnej situacie a zoznamom spriaznenych os6b podpisanym Zalovanym dna 12.03.2018 (tieto dve
listiny boli aj su€astou konkurzného spisu). Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dbékaznymi
prostriedkami predlozenymi Zalovanym k jeho vyjadreniam, a to vyplatnymi paskami Zzalovaného,
potvrdenim Okresného sudu Martin o vedenych exeku€nych konaniach vo&i Zalovanému zo dha
01.08.2018. Dalej sud oboznamil navrhy na uzatvorenie splatkového kalendara zo dfia 09.09.2016, zo
dria 07.04.2017 a zo dnia 15.08.2017, ktoré predlozil Zalobca na pojednavani, a to napriek tomu, Ze
pravny zastupca Zalovaného namietal, Ze tieto dokazy boli predloZené oneskorene, nakolko vykonanie
tohto dékazu nemohlo mat podfa ndzoru sudu vplyv na hospodarnost a rychlost konania. Pravny
zastupca Zalobcu navrhol doplnenie dokazovania vysluchom Zalovaného, s cielom objasnit naklady
Zalovaného v ¢ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a zistit, & ostalo Zalovanému dostatok
prostriedkov na plnenie €o i len €asti jeho realne existujucich zavazkov. Pravny zastupca Zalovaného
sa ohladom tohto navrhu na vykonanie dokazovania vyjadril v tom zmysle, Ze nevidi dévod na to, aby
bolo navrhu na vykonanie dokazovania vyhovené, nakolko vSetky skutkové tvrdenia, ktoré s obsahom
pisomnych vyjadreni Zalovaného, su skutkové tvrdenia, ktoré boli zistené priamo od Zalovaného a
poukazal tieZ na to, Ze pokial Zalobca chcel podlozit' Zalobu aj vykonanim dokazu vysluchom Zalovaného,
takyto navrh mal uinit’ uz vo svojich pisomnych vyjadreniach, v nadvéaznosti na ktort skuto€nost’ pravny
zastupca Zalobcu poukéazal na to, Ze navrh na vykonanie dokazovania nebol ucineny skor, nakolko
Zalovani sa obyc&ajne pojednavani v obdobnych veciach osobne nezu¢astriuju. Sud navrhu na vykonanie
dokazovania vysluchom strany - vysluchom Zalovaného, nevyhovel, nakolko podla ndzoru sudu na



z&klade vysluchu Zalovaného by nebolo mozZné preukazat okolnosti, ktoré chcel zastupca Zalobcu
takymto spésobom od Zalovaného zistit, a teda & by vySka prijmu Zalovaného postacovala na to,
aby Zalovany aspon Ciastoéne uspokojoval zavazky voci vSetkym svojim veritelom a su€asne podla
nazoru sudu relevantné skutonosti potrebné pre rozhodnutie dostatoéne vyplyvaju z listin, ktoré boli
sudu predloZené stranami, a teda tento dékaz povazoval sud za nadbyto¢ny. NavySe navrh na vysluch
Zalovaného bol u€ineny az na pojednavani, a teda Zalovany nebol o tom, Ze by mal byt na pojednavani
vypocluty, v€as pouceny, €o je podla nazoru sudu dévodom na uplatnenie sudcovskej koncentracie
konania (tento dévod zamietnutia navrhu na dokazovanie sud na pojednavani neuviedol, aviak ma svoje
opodstatnenie).

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 10dK/129/2018-24 zo
dna 18.06.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku 121/2018 vydanom dfa 25.06.2018, sud vyhlasil
konkurz na majetok Zalovaného, ustanovil spravcu (Mgr. Stefan Krnag), vyzval veritefov na prihlasenie
svojich pohladavok a diznika oddlzil tak, Ze ho zbavil v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 26.06.2018. V Obchodnom vestniku €. 178/2018 zo dia 14.09.2018
bol zverejneny Oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu
v zmysle §167v ods. 1 ZKR.

11. Zo zmluvy o Uvere €. 4752355687 zo dia 19.11.2012 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, PoStovou bankou, a. s. a Zalovanym a jej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 8.000 eur pri urokovej sadzbe 10,9 % p. a. s konecnou splatnostou uveru 15.11.2022.
Predlozenou zmluvou o postipeni pohladavok ¢&. 111/2017 zo dna 13.06.2017, uzavretou medzi
postupcom Postova banka, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, zalobca preukazoval nadobudnutie
pohladavky jeho pravneho predchodcu. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze predloZzena zmluva
neobsahuje prilohu so zoznamom postupovanych pohladavok, na ktoré zmluva priamo odkazuje v
¢lanku vymedzujucom predmet zmluvy. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a spravcom diZnika
Mgr. Stefanom Krnagom vyplyva, Ze spravca potvrdil zapisanie pohladavky Zalobcu do zoznamu
pohladavok v konkurznom konani Zalovaného, a teda je zrejmé, Ze Zalobca si riadne prihlasil svoju
pohladavku do konkurzu a sudom nebolo zistené, Zze by tato pohladavka bola v konkurze popreta.
Otazka postavenia Zalobcu ako veritela Zalovaného, ktory nadobudol pohladavku postiupenim od
pravneho predchodcu, nebola teda v konani sporna.

12. Zalovany k svojmu vyjadreniu, ktoré bolo stidu doruéené dfia 07.06.2019, priloZil vyplatné pasky za
mesiace jun 2017 az januar 2018. Z uvedenych vyplatnych pasok vyplyva, Ze €isty prijem zalovaného
po vykonani zrazok, ktory bol nasledne Zalovanému vyplateny, predstavoval v juni 2017 sumu 470,31
eur; v juli 2017 sumu 684,78 eur; v auguste 2017 sumu 593,37 eur; v septembri 2017 sumu 674,67
eur; v oktdbri 2017 sumu 611,39 eur; v novembri 2017 sumu 619,57 eur; v decembri 2017 sumu 299,55
eur a v januari 2018 sumu 516,26 eur. Mesacne teda bola Zalovanému po vykonani zrazok zo mzdy
vyplatena suma 558,74 eur.

13. Z Indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii zo dfia 31.05.2018 a z potvrdenia
Okresného sudu Martin zo dria 01.08.2018 vyplyva, Ze voci zalovanému boli ku dfiu 01.08.2018 vedené
exekuéné konania na zaklade povereni na vykonanie exekucii sp. zn. 17Er/2952/2015 (navrhovatel
CETELEM SLOVENSKO a. s.) a sp. zn. 18Er/2297/2017 (navrhovatel Orange Slovensko a. s.).

14. Na z&klade Zivotopisu dlznika zo dha 12.03.2018, ktory obsahuje opis jeho aktualnej Zivotnej situacie
a zoznam spriaznenych osbb, povazoval sud za preukazané, Ze v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu bol Zalovany zamestnany a Zil v spolo&nej doméacnosti s manzZelkou, ktora bola zamestnana a
jej dvomi synmi, ktori boli taktieZ zamestnani. Zalovany dosiahol stredoskolské vzdelanie bez maturity
v odbore strojarska vyroba a v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok mal 27
rokov. DIhy Zalovaného vznikli tak, Ze si priblizne od roku 2011 zobral postupne hypotéku, spotrebny tver
a uver na prerobenie byvania, a nasledne aj p6zicku od nebankovej spolo¢nosti na celkové zlepSenie
Zivotnej situacie.

15. Predmetom tohto konania bolo na podklade zisteného skutkového stavu posudit, & mal Zalovany
pri oddlZzeni poctivy zamer. Pochybnost o poctivom zamere Zalovaného zakladal Zalobca na troch
dévodoch:



- Ze zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurz nepravdivo uviedol, Ze je platobne neschopny, pricom
Zalovany platobne neschopny nebol, kedZe v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu disponoval
finanénymi prostriedkami na plnenie svojich zavazkov,

- Ze Zalovany sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,

- Ze zo spravania zalovaného po podani navrhu mozno usudzovat, Ze nevynalozil Uprimnua snahu riesit
svoj dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti, kedZe po ukonéeni konkurzného konania mohol a mal
pouzit’ svoje finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich veritelfov, ¢o vSak neurobil.

16. Podla § 3 ods. 1 ZKR, diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZnik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

17. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vo i diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

18. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 166 ods. 2 ZKR, dIznik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu alebo navrh
na uréenie splatkového kalendara iba vtedy, ak sa voc¢i nemu vedie exeku¢né konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie.

20. Podrla § 166 ods. 3 ZKR, diznik je povinny spolu s ndvrhom na vyhlasenie konkurzu alebo s navrhom
na urCenie splatkového kalendara vyhlasit, Ze je platobne neschopny.

21.Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

22. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

23. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, m& pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

24. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dIZnik méa poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dihu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo€nosti
opatovne zaradil.

25. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak



a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

26. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

27. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

28. Podfla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zdmer diZnika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

29. Primarne sud skumal aktivnu procesnu legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu na zrudenie oddlZzenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer a dodrzanie lehoty na domahanie sa zruSenia oddlzenia Zalovaného.
Konkurzné konanie vodi Zalovanému bolo vedené Okresnym stidom Zilina pod. sp. zn. 10dK/129/2018,
pricom konkurz na majetok zalovaného sa povazuje za vyhlaseny diiom 26.06.2018 (§ 167a ods. 3
ZKR v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR). V ramci konkurzného konania si Zalobca prihlasil vo¢i Zalovanému
ako dIZnikovi svoju pohfadavku vo vy3ke 9.183,15 eur, ktorej zapis do zoznamu pohladavok bol
pisomne potvrdeny spravcom. Zalobcu teda moZno povazovat za veritela, ktory bol dotknuty oddlzenim
Zalovaného. Sud tiez konstatuje, Ze lehota na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia bola zachovana,
kedZe konkurz na majetok Zalovaného sa povazuje za vyhlaseny dfia 26.06.2018 a navrh Zalobcu na
zruSenie oddlZzenia Zalovaného bol doru€eny sudu dria 18.12.2018, a teda skér, ako uplynula lehota Sest
rokov od vyhlasenia konkurzu.

30. Je potrebné uviest, Zze poctivy zamer dlznika sud neskuma pred vyhlasenim konkurzu a rozhodnutim
0 oddIZeni, ale zakonodarca umoznil vSetkym veritelom dIZnika, ktori boli dotknuti oddIZenim dIznika,
domahat sa zrudenia oddlZenia diZnika pre nepoctivy zamer v samostatnom sporovom konani, a to
z dbvodu, aby sa minimalizovalo zneuzivanie intititu oddlZzenia. V ramci tohto konania sud skima
na navrh veritela dotknutého oddlZenim poctivy zamer diznika ako jednu zo zakladnych podmienok



oddlZenia. Dékazné bremeno o nepoctivom zamere dlZznika nesie Zalobca, ktory musi tvrdit’ a preukazat
konkrétne spravanie diZznika, z ktorého mozno usudzovat’ jeho nepoctivy zamer. Poctivy zamer diZnika
je v zakone vymedzeny jednak pozitivne a jednak negativne, priom obe vymedzenia su v zasade
postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy diznik poctivy zamer m4, resp. kedy ho
nema, s tym, Ze asovy moment, ku ktorému sud vyhodnocuje spravanie sa dlznika, je pre jednotlivé
okruhy znakov spravania sa rézny. Poctivy zamer definovany v § 166g ods. 1 ZKR mozZno skon&tatovat
na zaklade spravania sa dlznika potom, ako podal navrh na vyhlasenie konkurzu, naproti tomu nepoctivy
zadmer mozno vyvodit z nepoctivého konania dlznika jednak v €ase po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu /napr. konania diZznika uvedené v § 166g ods. 2 pism. d) , i), j), k) ZKR/, v €ase pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu /napr. konania diZnika uvedené v § 1669 ods. 2 pism. e), g), h) ZKR/
alebo v €ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu /napr. konania dlZznika uvedené v § 166g ods. 2
pism. a), b), c), I) ZKR/. Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval
len mechanicky, ale osobitne zhodnotil a zohladnil skutkové okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, a
to v rovine ekonomickej, v rovine osobnych pomerov diZznika (s ohfadom na osobu diZnika a jeho Zivotné
skusenosti) a v rovine sucinnosti dlZnika poskytovanej spravcovi v konkurznom konani.

31. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany bol v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na svoj
majetok zamestnany a mal pravidelny prijem, priCom Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany na
odstranenie rozporu tykajuceho sa vysky nim dosahovaného prijmu predloZil vyplatné pasky, z ktorych
je zrejmé, Ze jeho mesacny Cisty prijem bol nizSi ako 1.000 eur. Podla presved&enia Zalobcu mesacny
prijem Zalovaného bol pred vyhlasenim konkurzu vo vyske 1.000 eur, pricom s prihliadnutim na vySku
priemernej mzdy v hospodarstve vyjadril pochybnost o tom, Ze Zalovany nemal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu svojich zavazkov, z ¢oho nasledne vyvodil zaver, ze Zalovany nebol v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok platobne neschopny, a teda tvrdil existenciu
nepoctivého zameru dlZznika podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR. Podla nazoru Zalobcu objektivhe nebol
dany dévod na to, aby Zalovany neuhradzal pohladavku Zalovaného voci nemu aspon &iasto¢ne hoc
aj v malych sumach. Sud nepovaZzoval tento zaver Zalobcu za preukazany, priCom podla nazoru sudu
bol zaloZzeny na ni¢im nepodloZzenych domnienkach o dostatoénej vySke prijmu Zalovaného na uhradu
jeho dihov.

32. Platobna neschopnost fyzickej osoby je definovana v ustanoveni § 3 ods. 2 veta tretia ZKR. V
zmysle tohto ustanovenia za platobne neschopnu je mozné povazovat fyzickl osobu, ktora nie je
schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Niet pochybnosti o tom,
Ze zalobca nepreukazal, Ze zalovany platobne neschopny nebol. Zalovany v konani dokladoval vy$ku
svojho prijmu pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, preukazal, Ze mu boli kazdy mesiac
vykondvané zrazky zo mzdy a ich rozsah, preukazal, Ze v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
boli vo€i nemu vedené dve exeku&né konania a sud povaZuje za preukdzané, ze mal viacerych
veritelov, ktoru skuto€nost Zalobca nespochybnil. Pokial by chcel Zalobca preukazat, Ze Zalovany nebol
platobne neschopny, a teda Ze bol platobne schopny, musel by tvrdit' a preukazat’ dostatok pefiaznych
prostriedkov na uhradu vSetkych jeho zavazkov. VSeobecné konstatovanie, Ze prijem Zalovaného vo
vyske 1.000 eur, resp. prijem vy3si ako priemerna mzda v hospodarstve, postacuje na uhradu zdvazkov
a musel postaCovat’ aspon na Ciasto€né uhrady pohladavky Zalobcu, na vyvodenie zaveru o platobnej
schopnosti Zalovaného nestaci. VySka prijmu Zalovaného je v tomto smere irelevantna, podstatné je,
i bol zo svojho prijmu a finanéného majetku schopny v €ase splatnosti priebeZne uhradzat svoje
splatné zavazky voci vdetkym svojim veritelom. Rovnako tak nie je smerodajné, €i Zalovany uhradzal
alebo neuhradzal pohladavku Zalobcu a z akého dbvodu, kedZe nemozno posudzovat jedného z
veritelov dlZznika izolovane od ostatnych. Vo vztahu k argumentu Zalobcu, Ze nebol naplneny ani druhy
predpoklad platobnej neschopnosti, a teda, Ze pohfadavku bolo mozné vyméct exekuciou, nakolko
exekucéne vymahana istina 476,70 eur s prisluSenstvom by vzhfadom na vy3ku prijmu Zalovaného v
pripade vykonavania zraZzok zo mzdy mohla byt vymoZena v relativne kratkom €ase, sud uvadza, Ze
toto tvrdenie nezodpoveda skuto€nosti a pouzity argument nie je dévodny. Okolnost, Ze pohladavku
nemozno vymdéct exekuciou, je predpokladom nevyvratitelnej domnienky o platobnej neschopnosti
diznika. Na to, aby mohlo byt zaaté exekuéné konanie na majetok povinného, je nutné, aby opravneny
disponoval vykonatelnym exeku¢nym titulom, ktorého vydanie je mozné az potom, ako sa stane zavazok
povinného splatnym a vymahatelnym. Nuteny vykon rozhodnutia indikuje neschopnost’ dlZnika uhradzat
splatné zavazky, preto aj ZKR oznacuje ako jednu z hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu
podla Stvrtej Casti ZKR vedenie aspon jedného exeku¢ného alebo obdobného vykonavacieho konania
(vid § 166 ods. 3 ZKR). V tomto pripade mozno konstatovat, Zze z potvrdenia Okresného sudu Martin



zo dnia 01.08.2018 boli zistené dve exeku€né konania vedené voci Zalovanému, jedno bolo zagaté v
roku 2015 a druhé v roku 2017, pri¢om z predloZzenych vyplatnych pasok vyplyva, Ze Zalovanému boli
pravidelne realizované zrazky zo mzdy.

33. Schopnost splacat zavazky nembze byt posudzovana pausalne, ale vzdy individualne, s
prihliadnutim na pomery Zalovaného, jeho vydavky, mnoZstvo veritelov a vySku zavézkov. Zalobca
posudzoval zavazky Zalovaného len zo subjektivneho hladiska vo vztahu k nemu samotnému ako
veritelovi Zalovaného bez ohladu na skuto€nost, Ze Zalovany mal aj dalSie zavazky voci inym veritefom
a preukazatelne boli vedené exekucie v prospech dal$ich veritelov. Zalobca svoju pohladavku vogi
Zalovanému exekuéne nevymahal. Priemerny mesacny prijem Zalovaného po vykonani zrazok zo
mzdy, ktory bol Zalovanému vyplateny, nie je podla nazoru siudu mozné oznacit za nadStandardny.
Sucasne je potrebné doplnit, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany neuhradzal svoje zavazky
pred vyhldsenim konkurzu ucelovo v snahe umelo vytvorit stav svojej platobnej neschopnosti a ani
to, Ze by Zalovaného zavazky voci veritelom u&elovo vznikli pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Podporne sud tiez uvadza, Ze konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného bol zruSeny v
zmysle §167v ods. 1 z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu, a teda ani v
ramci konkurzu nebol zisteny dostatoCny majetok na €o i len &iasto&nu uhradu zavazkov zalovaného,
pricom okolnost, Ze by sa Zzalovany cielene zbavil pred vyhlasenim konkurzu majetku, v konani nevysla
najavo. Rovnako tak v konani nevyslo najavo, Ze by sa Zalovany umyselne priviedol do platobne;j
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Uvedené tvrdil Zalobca v Zalobe
ako samostatny spineny predpoklad na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného. Zalovany
spravne argumentoval, Ze uvedeny priklad absencie poctivého zameru je v rozpore s tvrdenim Zalobcu,
Ze zalovany nebol platobne neschopny v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. NavySe podla
nazoru sudu vyvodenie zaveru o tom, Ze dlznik sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti tym,
Ze vyhlasil, Ze je platobne neschopny, nema logicky zaklad, pri€om ina okolnost, ktora by nasved&ovala
tomu, Ze sa Zalovany umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na
vyhlasenie konkurzu, nebola tvrdend a preukazana.

34. K tvrdeniu Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného neplnenim jeho zavazkov voci veritelom,
vratane Zalobcu, v &ase po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, ked doSlo k zastaveniu
exekuénych konani voci Zalovanému, a teda aj k ukoneniu exekuénych zrazok zo mzdy, v désledku
¢oho ostali Zalovanému ,uvolnené® finanéné prostriedky, sud uvadza, Ze zdkon v § 166¢c ZKR
taxativne vymedzuje okruh pohladavok, na ktoré sa oddlZenie nevztahuje (tzv. oddlZenim nedotknuté
pohfadavky). Su to zavazky diZznika, ktoré su Specifické svojim subjektom na strane veritefa (fyzické
osoby bez upovedomenia spravcu o vyhlaseni konkurzu na diznika, Centrum pravnej pomoci) alebo
su to zavazky Specifické svojim obsahom (vyzivné, zodpovednost za Skodu spbsobenu na zdravi,
pracovnopravne naroky, pefiazny trest podla Trestného zédkona, nepefiazna pohlfadavka a zabezpecena
pohladavka). Aj napriek oddlZzeniu dlZznika, veritelom zostdva zachované pravo doméahat sa plnenia
tychto zavazkov a na tieto zavazky sa nevztahuju u€inky vymedzené v § 167e a § 167f ZKR. Pohladavka,
ktorou disponuje Zalobca, nie je nedotknutou pohladavkou, ale je pohlfadavkou podla § 166a ZKR,
t. j. tou, ktora sa uspokojuje konkurzom. Preto podla nazoru sudu nie je dany dévod na to, aby sa
od Zalovaného spravodlivo poZadovalo, aby po procese oddlZenia nadalej uspokojoval Zalobcu alebo
dalSich veritefov nemajucich oddlZzenim nedotknuté pohladavky. Ina by bola situacia, keby bolo v konani
preukazané, Ze Zalovany nadobudol na zaklade dedenia, darovanim alebo vyhrou nie nepatrny majetok,
v konkrétnych okolnostiach tejto veci vSak uvedené zistené nebolo. Sud sa preto nestotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze ak diznik po oddlzeni konkurzom automaticky dobrovolne neuhradza aspor Ciastoéne
svoje zavazky, treba konanie diZznika posudzovat ako jeho nepoctivy zamer pri oddlZzeni. Uvedené by
znamenalo, Ze kazdy diznik by si na zaklade vlastnych vypocltov musel vytvorit obdobu splatkového
kalendéra, na zéklade ktorého by nad'alej uhradzal z prijmu prevySujuceho jeho vydavky pomerne vSetky
svoje zavazky. Uvedena poZiadavka by bola podla nazoru sudu v rozpore so zamerom zakonodarcu a
ucelom institutu oddlZenia, ktorym je zbavenie dlZznika vSetkych dlhov a umoznenie mu zaat’ odznova.
Déraz na moznost nového zaciatku pre diznika kladie zakonodarca aj tym, Ze v § 167h ods. 1 ZKR ur€il,
Ze konkurzu podlieha iba majetok, ktory patril diZznikovi ku diu vyhlasenia konkurzu. Majetok dIznika,
ktory nadobudne po vyhlaseni konkurzu, ma diznikovi slizit' na to, aby sa opatovne zaradil do spoloénosti
bez zavazkov, inak by ochrana oddIZzenych osbb zabezpeéena v dbsledku nevymahatelnosti pohladavok
ich veritelov nemala Ziadny vyznam.



35. V zmysle § 166f ods. 1 ZKR bolo na Zalobcovi, aby preukézal existenciu zdkonnych dévodov
na zrusenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. Zalobca v tomto smere dékazné bremeno
neuniesol. Skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe boli vSeobecného charakteru a Zalobca Zalobu
nepodlozil relevantnymi dékazmi, pri€om Zalovany pouzitymi prostriedkami procesnej obrany uspesne
spochybnil dévodnost Zaloby. Zalobca teda nepreukazal, Zze Zalovany nebol v éase podania navrhu
na vyhldsenie konkurzu na jeho majetok platobne neschopny, nepreukazal, Ze sa umyselne priviedol
do platobnej neschopnosti a nepreukazal, Ze nevynaloZil uprimnu snahu rieSit svoj dlh v ramci svojich
moznosti a schopnosti. Su€asne sud uvadza, Zze neméze suhlasit s Usudkom Zalobcu, Ze pokial je
diznik zamestnanou osobou v produktivnhom veku s dostatonym prijmom a vyuzije institut oddIZenia
miesto toho, aby svoje zavazky riadne hradil, ja toto konanie samo osebe dékazom nepoctivého zameru.
Rovnako tak nie je namieste vyvodit’ existenciu nepoctivého zameru dIZnika z okolnosti, Ze Zalovany na
rieSenie svojich dlhov zvolil konkurz a nie splatkovy kalendar, nakolko volba medzi tymito spésobmi
rieSenia platobnej neschopnosti diZznika prinalezi vyluéne diZznikovi, priCom je potrebné zohladnit, Ze
splatkovy kalendar je uréeny najma pre diznikov, ktori maju eSte dostatok majetku a urcité prijmy. V
nadvaznosti na uvedené sud nezistiac existenciu nepoctivého zameru zalovaného pri oddlzeni Zzalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

36. Zaverom sud dodava, Ze na sudne rozhodnutia, na ktoré poukazovali Zalobca a Zalovany,
neprihliadal, pretoZe sa nejedna o rozhodnutia, ktorymi by bol sud v tomto spore viazany v zmysle §
193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a nemozno v tomto
pripade hovorit' ani o ustalenej rozhodovacej praxi sudov. Pri posudzovani poctivého zameru dlznika
je potrebné postupovat individualne a zohladrfiovat’ osobitné okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a
takto sud k veci aj pristupoval.

37. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol
v konani UspeSny v celom rozsahu, priznal v celom rozsahu aj narok na nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1 CSP v
spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP*).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



