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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
M. I, P. Y, G.. XX XX.XXXX, K. G. A. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupenej advokatmi: JUDr.
Igor Safranko, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik; Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov; JUDr. Ing. Adrian Cupak, so sidlom Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik;
Mgr. Mati$ Macko, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik a JUDr. Daniel Tarbaj, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 300,- Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému 33,34 % narok na nahradu ugelne vynalozenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 14.03.2019 sa Zalobkyria
domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej sumu 300,- Eur a to titulom priznania jej
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) a to za poruSenie jej prav spotrebitela, ktorych porudenia
sa Zalobkyna mala UspeSne dovolat v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 220/2014,
v ktorom konani zalobkyriu a spol., Zzaloval v tomto konani aktualne Zalovany (EOS KSI Slovensko,
s.r.o., v suvislosti s pévodnym konanim vedenym pod sp. zn. 2 C 220/2014 dalej len ,Zalobca“) o
spoloéné a nerozdielne zaplatenie 2 803,- Eur s prislusenstvom a to titulom pohladavky z Uverovej
zmluvy uzavretej 24.11.2006 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom na jednej strane a v tomto
konani Zzalobkyriou a spol. ako spotrebitelmi na strane druhej, zaplatenia ktorej sa v pévodnom konani
Zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) domahal, vo€i v tomto konani Zalobkyni, titulom postupenia mu tejto
pohladavky Slovenskou sporitelfiou a.s., avdak o jej priznanie bol Zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0.)
v tomto pdvodnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 220/2014 neuspes$ny, pretoze
jeho zaloba vogi, v tomto konani Zalobkyni a spol., bola zamietnuta. Zalobkyna v tomto konani citaciou
poukézala na oddévodnenie rozsudku okresného sudu €.k. 2 C 220/2014-126 z 21.04.2017, ktory bol v
odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1 Co 41/2018-208 z 21.06.2018
a podla ktorého bola Zaloba Zalobcu (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) zamietnutd pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na jeho strane, pretoZe nepreukazal u¢inné postipenie mu pohfadavky od Slovenskej
sporitefne a.s. z Uverovej zmluvy z 24.11.2006 a to jednako z dévodu absencie osved&enia, Zeby banka
(Slovenska sporitelfia a.s.) pred postupenim pohladavky na, v pévodnom sudnom konani, zalobcu (EOS



KSI Slovensko s.r.o0.) splnila povinnost podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) a jednako z dévodu, Ze banka (Slovenska
sporiteffia a.s.) postupila, v pdvodnom sudnom konani zalobcovi, t.j. spolo¢nosti EOS KSI Slovensko
s.r.o0., nezosplatnenu pohladavku.

2. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze ako spotrebitelka bola nutend domahat sa v pévodnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 220/2014 ochrany svojich prav spotrebitela, v ktorom konani
bola Uspesdna, kedZe Zaloba podana voéi nej bola zamietnuta a preto sa titulom § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela domaha voéi Zalovanému, ktory mal v pdvodnom konani sp. zn. 2 C 220/2014
procesné postavenie Zalobcu, priznania jej primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,- Eur.
Podla Zalobkyne primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy v obdobnych veciach.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému sudu 10.05.2019 vyslovil
presvedcenie, Ze Zzalobkyni narok na primerané finanéné zadostulinenie nevznikol, pretoZze nebol
splneny zékonny predpoklad na jeho priznanie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého sa spotrebitel tohto finanéného zadostuginenia méze domahat' iba vodi tomu, kto zodpoveda
za porusenie prav alebo povinnosti spotrebitela podla zakona o ochrane spotrebitela alebo podla
osobitnych pravnych predpisov, s tym, Zze takymto subjektom nie je Zalovany, pretoZe on neporusil
spotrebitelské prava Zalobkyne a na sude si v pdvodnom konani uplatnil vo&i Zalobkyni iba nim od banky
(Slovenskej sporitefne a.s.) odkupenu pohladavku a teda v tomto konani Zalovanému podla jeho nazoru
nesvedCi pasivna vecna legitimacia v spore. Okrem toho Zalovany uviedol, ze v pévodnom sudnom
konani vedenom pod sp. zn. 2 C 220/2014 nebola jeho Zaloba vod&i v tomto konani Zalobkyni a spol.,
zamietnuta z dévodu poruSenia spotrebitel'ského prava, ale z dévodu, ze v tomto pévodnom konani
Zalovany v postaveni Zalobcu neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal, Zeby pred postupenim
mu pohladavky od banky, bola do dispozi¢nej sféry v poévodnom konani Zalovanej (tu Zalobkyria),
doruena vyzva banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda podla Zalovaného, Zalobkyna
nebola v pdvodnom konani osobou, ktora by sa uspesne dovolala porusenia jej spotrebitelskych prav,
porusenie ktorych nebolo dovodom pre zamietnutie Zaloby v pévodnom sudnom konani. Inymi slovami
podla zalovaného, v rozsudku v pévodnom sudnom konani sp. zn. 2 C 220/2014 nielenze nebolo
konstatované porusenie spotrebitelského prava Zalobkyne, ale Zalovany nie je ani subjektom s ktorym
by Zalobkyna uzavrela iverovia zmluvu z ktorej plynula v pdvodnom sidnom konani voc€i nej uplatfovana
pohladavka a dokonca v zmysle zaverov okresného sudu v pévodnom sidnom konani medzi Zalobkyriou
a Zalovanym z dévodu neplatného postupenia pohladavky, ani nikdy neexistoval Ziadny zmluvny vztah,
preto ma zalovany za to, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady na uplatnenie si
Zalobkyhou voli nemu finanéného zadostuc€inenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
NavySe podla Zalovaného pri aplikacii § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je potrebné prihliadat
aj na jeho ucel, ktorého u€elom nie je sankcionovat akykolvek subjekt (ani Zalovaného) za uplatnenie
si ustavného prava na sudny proces, hoc aj napokon neuspesny, pretoZze ,sankciou“ za vyvolanie
neuspesného sudneho procesu je pre Zalobcu uz povinnost znasat trovy v konani Uspesnej protistrany
a nemala by tak tomuto Zalobcovi vznikat automaticky bez dalSieho aj povinnost' hradit protistrane
(spotrebiteflovi) este aj finanéné zadostucinenie iba z dévodu, Ze sa obratil na sud, t.j. podla Zalovaného
doésledkom akejkolvek uUspesnej obrany spotrebitefa v spore nemézZe byt automaticky aj narok na
finanéné zadostucinenie, pretoZe by to bolo v rozpore s ustavnym pravom kazdého na sudnu ochranu
hoc aj svojho domnelého prava, o ktorom v kone¢nom ddsledku rozhoduje az sud. Podla zalovaného
je absurdné, aby bol ktokolvek sankcionovany finanénym zadostucinenim pre protistranu len preto, Ze
vyuZil svoje Uustavné pravo na sud. Primerané finanéné zadostucinenie je podla Zalovaného namieste
ako osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi, ktora by vSak mala byt nie len
tvrdena, ale aj preukazana. V danom pripade bol v pévodnom sudnom konani Zalobkyni priznany plny
narok na nahradu jej trov konania, pri¢om Ziadna dalSia ujma jej nevznikla, ktorej by sa mohla domahat’
skrz priznania jej aj finanéného zadostucinenia vo€i Zalovanému, ktory neporusil Ziadne jej pravo
spotrebitela a podla Zalovaného tak Zalobkyfa, ktora navy$e ani nadalej neplni svoj Uverovy zavazok
voci banke (postupcovi), ku ktorému sa zmluvne zaviazala, len zneuZiva svoje postavenie slab3ej
zmluvnej strany (spotrebitela) a snazi sa ziskat neopravneny majetkovy prospech, takze priznanie jej
sudnej ochrany by znamenalo prekro€enie hranice sudnej ochrany poskytovanej slab3Sej strane sporu,
preto Zalovany navrhuje Zalobu zalobkyne zamietnut'.



4. Po opakovanych urgenciach sa Zalobkyfa skrz svojho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka,
vyjadrila k stanovisku Zalovaného v podani (replika), doru¢enom okresnému sudu 11.09.2019 v ktorom
uviedla, Ze Zalovany aj v inych obdobnych veciach, v ktorych bol aj u€astnikom konania, uvadzal
identicku argumentaciu a z dévodu, Ze sa podla Zalobkyne s touto argumentaciou uz vysporiadal Krajsky
sud v PreSove (odvolaci sud aj v tejto veci, pozn.), Zalobkyna v tomto smere iba poukazala bez dalSieho
na jeho judikaturu (sp. zn. 3 Co 72/2018 zo 04.09.2018; sp. zn. 7 Co 62/2018 z 29.10.2018; sp. zn. 8
Co 136/2017 z 26.06.2018; sp. zn. 15 Co 86/2018 z 13.06.2019; sp. zn. 18 Co 18/2019 z 19.06.2019
a sp. zn. 20 Co 123/2017 z 12.07.2018).

5. Zalovany vo svojom vyjadreni (duplika) doruéenom okresnému sudu 25.10.2019, zotrval na dévodoch
a namietkach uvadzanych vo svojom skorSom vyjadreni pri€om zddraznil jednako to, Ze si nemysli, Zeby
sa odvolaci sud s jeho argumentaciou v inych obdobnych veciach uz vysporiadal a jednako poukazal
aj na iné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25 Co 12/2018 z 21.08.2018 v obdobnej veci,
v zmysle ktorého na rozdiel od Zalobkyfiou uvadzanych rozhodnuti mal odvolaci sud konstatovat, Ze
povinnosti pri postupovani bankovej pohladavky neporusil Zalovany (postupnik) ale pévodny veritel,
t.j. banka (postupca) a teda Zalovany neméZze niest za toto porusenie zodpovednost a teda na strane
Zalovaného absentuje pasivna vecna legitimacia v spore s tym, Ze navySe neplatnym postupenim
bankovej pohladavky nebol porudeny Ziadny predpis sluZiaci na ochranu spotrebitefa. Vzhladom na
uvedené Zalovany zotrval na svojom presvedéeni, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovanym,
pretoZe jednako on nikdy so Zalobkyriou Ziadnu Gverovid zmluvu neuzavrel, jednako neporusil povinnosti
pri postupovani mu bankovej pohladavky a jednako v zmysle skorSieho rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 2 C 220/2014 nebol so Zalobkyfiou v Ziadnom zmluvnom vztahu, takZze ani nemohol porusit jej
spotrebitelské prava, o ktorych nema ani vedomost, o aké prava by sa malo jednat. Podla Zalovaného
tak nie su v danom pripade splnené predpoklady na priznanie Zalobkyni primeraného finan&ného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pretoze v pdvodnom konani sp. zn. 2
C 220/2014 nebolo preukazané, Zeby boli poruSené spotrebitelské prava Zalobkyne a ani to, Zeby ich
porusil Zalovany (v pdvodnom konani Zalobca), ktoré skuto€nosti musia byt preukazané, pretoze toto
ustanovenie neumozfiuje priznat’ primerané finanéné zadostucinenie kazdému spotrebitefovi, ktory bol
v pévodnom konani UspeSny bez zohlfadnenia dévodu jeho Uspechu.

6. Podanim doru¢enym okresnému sudu 06.05.2021 Zalobkyrfia oznamila skrz svojho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, Ze u nej doslo k zmene mena a k zmene adresy trvalého pobytu, pricom na
vyzvu sudu, aby zmenu mena aj listinné preukazala, zaslala okresnému sudu 13.05.2021 sobasny list z
ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha este 09.09.2016 uzavrela manzelstvo (Zaloba podana 14.03.2019, pozn.)
v ktorom dosledku prijala priezvisko svojho manzela ,HiS¢ar".

7. Podanim doru€enym okresnému sudu 11.05.2021 Zalobkyria oznamila skrz svojho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, Ze okrem ozna&eného advokata ju budl v spore zastupovat aj dal$i 4 advokati s
tym, Ze na doru€ovanie pisomnosti, ako aj na prijatie nahrady trov konania si z nich zvolila JUDr. Igora
Safranka.

8. Na pojednavani 20.05.2021 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia zotrvava v celom
rozsahu na podanej Zalobe s tym, Ze intenzita zasahu do jej spotrebitelskych prav, kvoli ktorému sa
domaha priznania finanéného zadostucinenia (FZ) je dana jednak samotnym rozsudkom v pévodnom
konani, ako aj inymi rozsudkami v obdobnych veciach. NestotoZriuje sa s namietkou Zalovaného, Ze by
pre uspesne uplatnenie si FZ spotrebitel musel mat' v pédvodnom konani nutne postavenie Zalobcu s
tym, Ze z judikatury vyplyva ako aj zo samotného gramatického vykladu § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj z formalno-systematického zaclenenia a vykladu oznalenia tohto ustanovenia,
Ze postacuje, ak v pébvodnom konani ma spotrebitel aj postavenie Zzalovaného, v ktorom sa Uspesne
dovola ochrany svojich spotrebitel'skych prav. K namietke Zalovaného, Ze v pédvodnom konani nedoslo k
poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne uviedol, Ze v pdvodnom konani sa Zalovany domahal naroku
voci zalobkyni z neplatného pravneho ukonu, ¢im konal v rozpore s odbornou starostlivostou dodavatela
a toto jeho konanie mozno oznadit' aj ako nekalu praktiku, kedZze Uverova zmluva, z ktorej sa Zalovany v
pbévodnom konani domahal voéi Zalobkyni svojho naroku obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky,
ako napr. poplatok za spravu Uveru a za jeho poskytnutie, teda aj napriek tejto svojej vedomosti sa
Zalovany mienil obohatit na ukor Zalobkyne, ¢o je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézal na
to, Ze Zalovany v pévodnom konani neprejavil ani sebareflexiu, kedZe napriek uvedenému sa naroku
voci Zalobkyni domahal aj v konani pred Krajskym siudom v PreSove a to aj napriek jeho vedomosti o



rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.04.2018, ktory pojednaval o nesplneni si
povinnosti bankou podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze toto konanie zalovaného, ktory suc si
tohto vSetkého vedomy si uplatiioval narok voci zalobkyni, mozno oznadit za pripad Specialnej recidivy
v ktorom désledku by sa FZ za takyto postup malo zvy$ovat. Zalovany sa v pévodnom konani domahal
voci Zzalobkyni naroku v sume 2 803,- Eur s prisl., Zalobkyfa sa domaha FZ v sume 300,- Eur.

Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani 20.05.2021 uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu
v celom rozsahu a navrhuje ju zamietnut. Uz aj z rozhodnutia v pévodnom konani vyplyva, Ze poruseni
prav Zalobkyne sa nedopustil Zalovany, ale jeho pravny predchodca, t.j. banka, pri¢om Zalovany
nadobudol pohladavku voci Zalobkyni v dobrej viere a tuto si uplatfioval sidnou cestou. Uplatfiovanie si
prava preto nemdze byt hodnotené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi alebo ako nekala praktika
a uplatnenie tohto prava neméze byt na tarchu zalovaného. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze
Zalovany si mal byt vedomy rozhodnuti s inym konanim uviedla, Ze rozsudok v pdvodnom konani bol
vyhlaseny v roku 2017, pricom v tom Case neexistovala este jednotna sudna prax ohladne uplatfiovania
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a existovali rozhodnutia, ktoré Zalovaného povazovali za aktivne vecne
legitimovaného a nim uplatfiované naroky mu boli priznané, dokonca v tomto smere nebola jednotnd
rozhodovacia prax ani na Krajskom sude v PreSove. Poukézala na to, Ze Zalobkyfa si nesplnila svoje
zavazky z uverovej zmluvy a preto nemozno mat za to, Zze by sa Zalovany chcel na jej ukor bezdbévodne
obohatit. Uplatiiovana suma FZ je neprimerand, pretoze Zalovany poruSenie prav zalobkyne nezavinil
a Zalobkyna si nesplnila svoje zavazky z averovej zmluvy.

V interakcii na vyjadrenie pravnej zéstupkyne Zalovaného, pravny zastupca Zalobkyne v suvislosti s
nejednotnou rozhodovacou praxou na Krajskom sude v PreSove podotkol, Ze sa jednalo iba o jediny
senat, ktory vyboCoval z rozhodovacej praxe s tym, Ze poc€as zakladného konania uz bolo vydané
zmienené rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ktoré sa tykalo Zalovaného a v ktorom boli namietky
Zalovaného popreté. Zalobkyfa v pévodnom konani v postaveni Zalovanej &elila naroku na zaplatenie 2
803,- Eur, ¢o jej spbsobilo psychické vypéatie a stres, takze boli porusené jej prava. Z uvedenych dévodov
navrhuje Zalobe vyhoviet.

Nasledne pravna zastupkyra Zalovaného v suvislosti s konstatovanim, Ze pévodne konanie spbsobilo
Zalobkyni psychické vypéatie a stres ma za to, Ze toto si spdsobila Zalobkyria sama, pretoZe ak by riadne
plnila svoje zavazky z uverovej zmluvy, povodné sudne konanie sa nemuselo uskuto&nit. V ostathom
sa pridrziava skorSich pisomnych a ustnych vyjadreni, z ktorych dévodov navrhla Zalobu zamietnut.

9. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

10. Okresny sud Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 220/2014 o zalobe Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. (v tomto konani v postaveni Zalovaného, pozn.) proti Zalovanej Maria ForiSova,
nar. 10.09.1984 a spol. (v tomto konani v postaveni Zalobkyne, pozn.) o zaplatenie 2 803,- Eur s
prislusenstvom, svojim rozsudkom €. k. 2 C 220/2014-126 z 21.04.2017 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanej a spol. priznal 100 % narok na nahradu trov konania. Okresny sud
svoje rozhodnutie odévodnil jednako tym, Ze (i) v konani nebolo preukdzané Zeby doslo k platnému
postupenou tzv. ,bankovej pohladavky“ uplathovanej Zalobcom voc&i Zalovanej a spol., ktora ,bankova
pohfadavka“ vznikla z Gverovej zmluvy uzavretej 24.11.2006 medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. ako
veritelom (postupca) a zalovanou a spol., na zaklade ktorej veritel (postupca) poskytol Zalovanej a
spol. spotrebitelsky uver v sume 100 000,- Sk (3 319,39 Eur) a ktord pohladavku nasledne veritel
(postupca) postupil Zalobcovi (postupnik), pretoZze podfa okresného sudu nebolo preukazané, zeby
veritel' (postupca) pred postupenim tejto pohladavky Zalobcovi (postupnik) realizoval voc&i Zalovanej a
spol. vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a jednako tym, Ze (ii) veritel (postupca) postupil
Zalobcovi (postupnikovi), ktory je nebankovym subjektom nezosplatnenu pohfadavku, pri¢om ,bankové
pohladavky“ méze spravovat len banka. Z oboch uvedenych dévodov, podfa okresného sudu zalobcovi
nesvedc&ala v spore aktivna vecnd legitimacia na uplatfiovanie si Zalovanej pohfadavky vodéi Zalovane;j
a spol. a preto jeho Zalobu zamietol.

Rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 220/2014-126 z 21.04.2017 bol v celom rozsahu potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 41/2018 z 21.06.2018.

11. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”



12. Podfa § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela®) ,Tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

13. Podfa poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ,Spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

14. Podla druhej vety § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) ,Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.*

15. V danom pripade sa Zalobkyha podanou Zalobou domaha priznania jej naroku voc&i Zalovanému,
na primerané finan¢né zadostucinenie, ako satisfakcie (zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyna ako
spotrebitelka bola v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2C/220/2014 (dalej tiez
aj len ,pdvodné konanie®) uspesSnou vodi Zalovanému ako dodavatelovi, kedZe Zaloba dodavatela vodi
nej bola zamietnuta.

16. Vo vztahu k § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurgitou hypotézou, ktoré nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vysku, avSak k uplatneniu tohto prava na
primerané finanéné zadostucginenie neméze déjst automaticky a kedykolvek. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan&né zadostucinenie su formulované v cit. poslednej vete § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi (spotrebitefovi)
mohlo byt priznané pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Z oznateného zakonného ustanovenia
tak mozno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (i) UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a (ii) domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

17. Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
ktory spoCiva v uspeSnom uplatneni si ochrany prav spotrebitelom na sude, tak v tomto kontexte je
nutné podotknut, Ze v zmysle ustalenej sudnej judikatury, k takémuto uspesnému dovolaniu sa ochrany
spotrebitelskych prav méze dojst nie len v suidnom konani na zéklade Zaloby podanej spotrebitelom
voci dodavatelovi, ale aj na zaklade Zaloby o zaplatenie sumy podanej zo strany dodavatela (veritefa)
voci spotrebitefovi (dIZnikovi). Inymi slovami povedané, k naplneniu tejto zakonnej podmienky dochadza
nie len v tych pripadoch, kedy si spotrebitel v pdvodnom konani v postaveni Zalobcu uplatni poru$enie
prava alebo povinnosti proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ked spotrebitel v pévodnom konani v postaveni
Zalovaného tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplathenému naroku. V tejto spojitosti
je potrebné tiez poukazat’ aj na to, ze pravo na primerané finan¢né zadostucinenie nevznika uz len
podanim Zaloby, resp. obranou spotrebitela proti vo¢i nemu smerujucej Zalobe v pévodnom konani,
ale az momentom kedy déjde k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude, ¢o
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v povodnom konani, takZze az tymto momentom
dojde k naplneniu prvého predpokladu na uspedné domahanie sa prava na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Pricom v tejto spojitosti je nutné mat’ tieZ na zreteli, Ze zakon o ochrane
spotrebitela nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena (realne spbsobend) nejaka ujma, ale postacuje ak poruSenie prav alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené predpismi na ochranu spotrebitefla, bolo spésobilé takuto ujmu spotrebitelovi
privodit. Uvedeny vyklad pojmu ,UspeSné uplatnenie prava zo strany spotrebitela“, je verifikovatefny
aj skrze interpreta¢né pravidlo citované v rozhodnuti Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo/45/2012 z 24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznadnom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela, t.j. ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. V kontexte uvedeného tak mozno mat podla okresného sudu za to, ze v predmetnom pripade
pravoplatnym skon&enim pévodného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 220/2014,
ktoré pravoplatne skoncilo v prospech spotrebitelky (Zalobkyne), bol naplneny prvy, avSak iba formalny
zakonny predpoklad ,uspeSného” uplatnenia ochrany porusenia jej prava alebo povinnosti, umozfiujuci
v tomto pévodnom konani UspeSnej Zalobkyni (spotrebitefke) pozadovat od Zalovaného, v tomto
konani, primerané finan¢né zadostucinenie. Z hladiska materialnopravneho vyznamu cit. posledne;j



vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, je v§ak nutné vysporiadat sa v konkrétnostiach veci s
namietkou zalovaného, pofa ktorého v tomto spore Zalobkyni nesved&i narok na primerané financné
zadostucinenie, pretoZe ani Zalobkyna neuviedla a ani z pévodného rozhodnutia vo veci sp. zn. 2 C
220/2014 nie je zrejmé, k poruseniu akych spotrebitelskych prav a povinnosti Zalobkyne malo v pri¢innej
suvislosti s postupom Zalovaného déjst, ktorych ochrany sa mala v pévodnom konani Zalobkyna
uspesne dovolat. V suvislosti s uvedenou namietkou Zalovaného okresny sud upriamuje pozornost na
znenie cit. poslednej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefla, podla ktorej predpokladom na to, aby
si spotrebitel uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie je, aby si spotrebitel &i uz v postaveni
Zalobcu alebo Zalovaného v pévodnom sudnom konani Uspesne uplatnil cit. ... poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi...“, t.j. bez privlastku, Zeby sa muselo
jednat vyhradne iba o predpisy ,spotrebitelské®, o znamena, Ze sa nemusi jednat’ vylu€ne o dovolanie
sa v pévodnom konani ochrany porusenych iba ,spotrebitelskych prav a povinnosti, ale o dovolanie
sa poruSenia akéhokolvek zdkonom stanoveného prava a povinnosti (dovolanie sa zdkonnosti). Inymi
slovami povedané, porusenim prava spotrebitefa je uplathovanie si dodavatefom voCi nemu Zalobou
takého naroku resp. v takom jeho rozsahu, ktory je ,nezakonny*, t.j. v rozpore s akymkolvek zakonom.
ESte inymi slovami povedané, podla okresného sudu, v zmysle explicitného zakonného predpokladu
vyjadreného v cit. poslednej vete § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa je nevyhnutnym, aby sa
spotrebitel v pévodnom sudnom konani UspeSne dovolal voli dodavatelovi ochrany proti akejkolvek
nezakonnosti, ktorej sa vo¢i nemu dodavatel dopustil a to aj v zmysle uz zmieneného generalneho
vykladového pravidla pre upravu prav a povinnosti v dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch, podla
ktorého ,.... pri nejednozna&nom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela...“ (vid vy$Sie Najvyssi sud SR).
19. KedZe vecna ndmietka Zalovaného sa tykala nie len charakteru prav a povinnosti, ochrany ktorych
sa spotrebitel pre priznanie mu naroku na finan¢né zadostucinenie musi v pévodnom sidnom konani
uspedne dovolat, ale sa tykala aj charakteru subjektu voc€i ktorému sa takto v pévodnom konani uspesny
spotrebitel méze tohto finanéného zadostucinenia doméahat, okresny sud prv, nez by sa bol v interakcii
na uvedené vSeobecné zavery zaoberal konkrétnymi okolnostami danej veci, pristupil najsamprv k
vSeobecnému vyhodnoteniu aj tejto druhej €asti namietky Zalovaného. Podla Zalovaného totizto pasivna
vecna legitimacia v spore o priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia spotrebitelovi, by mala
svedc&at iba subjektu, ktory so spotrebitelom bezprostredne uzavrel tverovi zmluvu (v danom pripade
by to mala byt Slovenska sporiteffia a.s.), t.j. veritel, v suvislosti s uzavretim ktorej sa veritel' dopustil
nezakonnosti a porusil tak spotrebitelské prava. Uvedena obranna argumentacia Zalovaného podla
okresného sudu neobstoji, a to uz aj len vzhladom na vysSie uvedené zavery kopirujuce explicitné
znenie cit. poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého (opakujem)
predpokladom na priznanie spotrebitelovi finanéného zadostucinenia nie je len poruSenie osobitnych
predpisov na ochranu spotrebitela, ale akakolvek nezakonnost v postupe dodavatela, na ktorého
je (v porovnani so spotrebitelom) kladena vy3Sia miera zodpovednosti, kedZze by mal postupovat
s odbornou starostlivostou a byt znaly G&innej pravnej upravy s vedomim dosledkov jej poruSenia,
ale tato argumentacia, podla okresného sudu, neobstoji ani v interakcii s taktiez explicitnym znenim
dal3ej Casti cit. poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorej subjektom vodi
ktorému sa spotrebitel méZze domahat primeraného finanéného zadostucinenia je subjekt, ktory za
porusenie zakona cit. ,... zodpoveda®, t.j. nie len ten subjekt, ktory sa nezédkonnosti vogi spotrebitelovi
bezprostredne dopustil, resp. ju ,spbsobil* (napr. nakoncipovanim textu uverovej zmluvy a pod.), tak
ako to tvrdi Zalovany, ale zakon pojednava o vyznamovo SirSom pojme a to, Ze takym subjektom je
subjekt, ktory za spotrebitelovi spdsobenu nezakonnost' ,zodpoveda.“ Vzhladom na podstatu a pravne
dosledky institutu cesie (postupenie pohladavky), v dosledku ktorej sa novy veritel (postupnik) stava
legitimnym, nie len faktickym, ale aj pravnym nastupcom povodného veritela, pretoZe vstupuje v plnej
miere do prav a povinnosti pévodného veritefa, mozno mat za to, Ze postupnik vstupuje nie len do
narokov pbévodného veritela, ale vstupuje aj do jeho ,zodpovednosti®, t.j. zodpoveda aj za konanie
pbvodného veritela, zakladajuce jemu povodnym veritefom postiupeny narok. Uvedené je udrzatefné aj
v tom kontexte, Ze k ,prijatiu“ pdvodnym veritelom (postupca) postupovanej pohladavky, nie je a ani
neméze byt novy veritel (postupnik) nateny, takze je v jeho (rozumej postupnika) zaujme, kedZe ako
uz bolo uvedené, nevstupuje len do prav, ale aj do povinnosti, aby sa pred postupenim mu pohladavky
s odbornou starostlivostou a obozretnostou oboznamil so zakonnostou pravneho zakladu jej vzniku,
t.j. s tverovou spotrebitelskou zmluvou na zaklade ktorej si nasledne v pévodnom sudnom konani fiou
zalozeny narok voci spotrebitelovi uplatiiuje a navySe aj sdm postupnik (v danom pripade Zalovany),
nie len postupca musi postupovat zakonne aj pri cesii, t.j. musi mat vedomost, aka pohladavka a
za akych podmienok mu mdze/nemdze byt postipena, tobdz ak sa jedna o spolo€nost profesionalne



sa zaoberajucu ich vymahanim a tuto svoju zodpovednost postupnik neméze prenasat na ramena
ani postupcu a uz vébec nie na ramena prava neznalého spotrebitela. A teda, ak si v pévodnom
sudnom konani postupnik (v danom pripade Zalovany), v procesnom postaveni Zalobcu uplatnil vodi
spotrebitelovi jemu postiupenu pohfadavku plyntcu bud z nezédkonného pravneho titulu (t.j. z vadnej
resp. nezakonnej uverovej zmluvy) alebo si uplatfiuje jemu nezakonne postupenu pohladavku, ktoru
napriek tom ako postupnik ,prijal“, podla okresného sudu, v zmysle uvedeného sa jedna o subjekt,
ktorému sveddi status osoby za tito nezakonnost' ,zodpovednej, tak ako to predpoklada zakonodarca
v cit. poslednej vete § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Inymi slovami, ak ¢i uz pévodny
veritel (postupca) alebo postupnik, ktorému bola pohladavka postupena, bol v pévodnom sudnom
spore nim iniciovanom proti spotrebitelovi, nedspesSnou stranou z dévodu zistenej nezdkonnosti a to
¢i uz pri koncipovani samotnej Uverovej zmluvy alebo pri postupovani pohladavky z nej plynudcej, je
podla okresného sudu tento subjekt aj pasivne vecne legitimovanym v spore spotrebitefa vo&i nemu o
priznanie spotrebitelovi primeraného finanéného zadostucinenia, ako satisfakcie za tuto nezakonnost,
v dbsledku ktorej bol spotrebitel Zalobcom ,zatiahnuty” do pdvodného sidneho sporu, v ramci ktorého
bol nuteny dovolavat sa ochrany pred touto nezakonnost'ou voc€i prava znalému Zalobcovi (postupcovi
alebo postupnikovi), ktory napriek tmu, Ze uz mal vedomost, napr. z inych konani v obdobnych veciach,
o tejto nezakonnosti, sudny spor vyvolal. Podla okresného sudu, moznost spotrebitela uplatnit’ si voci v
pbévodnom sudnom konani netuspeSnému Zalobcovi, ktory je bud pdvodnym veritefom alebo je veritelom
z titulu postupenia mu pohladavky, narok na primerané finanéné zadostucinenie, nemozno en bloc
chapat ako bezhlavu ochranu spotrebitela spojenu so sankcionovanim dodavatela za vyuzitie jeho prava
na sud v pripadoch, kedy dodavatelom alebo jeho pravnym nastupcom spdsobovanu nezédkonnost voci
spotrebitelovi v inych obdobnych veciach uz opakovane pravoplatne konstatoval sud tak, ako je tomu aj
v tomto pripade, ale jedna sa skor o realizaciu sankénej funkcie finanéného zadostucinenia v pripadoch,
kedy jeho vychovna &i preventivna funkcia napriek inym obdobnym veciam, zlyhala.

20. V danom pripade, pri uvahach o dovodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni, okresny sud ustdlil, Ze jeho priznanie Zalobkyni (spotrebitelke) voci Zalovanému je nevyhnutné
pre zavfSenie ochrany Zalobkyne ako spotrebitela, priCom okresny sud pri tychto svojich Uuvahach
zohladnil uspech Zalobkyne (spotrebitelky) v pévodnom sidnom spore sp. zn. 2 C 220/2014 a najm3,
Ze tento pOvodny sudny spor Zalobca (v tomto konani je to Zalovany, pozn.) vo€i spotrebitelke inicioval
napriek svojej vedomosti, z inych skutkovo a pravne obdobnych veci, o0 nezakonnom postupeni mu nim
Zalovanej pohfadavky a to tak pre nepreukazanie realizovania vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ako aj pre postupenie nezosplatneného uveru nebankovému subjektu, pri¢om na tejto vedomosti zalobcu
postaveny pdvodny sudny spor bol spdsobilym negativne zasiahnut do majetkovej sféry Zalobkyne
(spotrebitela) a potencidlne ohrozit’ jej socialny i rodinny Zivot.

21. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tadto zavisi od Uvahy sudu, ¢o v8ak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni je nutné zohladnit rézne kritéria, a to intenzitu zasahu
do spotrebitelskych prav, Casové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu
a preventivnu funkciu. V danom pripade pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia,
ktorého priznania sa Zalobkyria doméha v sume 300,- Eur, okresny sud nemohol vychadzat’ zo sumy,
ktorej sa vocCi Zalobkyni (spotrebitefke) v pévodnom sudnom konani sp. zn. 2 C 220/2014 domahal
Zalovany (dodavatef), pretoze v tomto pdvodnom sudnom konani nebola eSte vecne posudena uverova
zmluva z 24.11.2006, t.j. nebolo posudené &i tato obsahuje vietky zakonné néleZitosti a teda i narok
Zalobcu by bol v pripade jeho aktivnej vecnej legitimacie dévodny ako celok alebo €i by Zalobca nemal
v Umysle sa na ukor spotrebitela obohatit’ (v pripade absencie zakonnych nalezitosti v uverovej zmluve)
a vzhladom na Zalobny petit, okresny sud nie je na toto posudenie opravnenym ani v tomto konani, t.j.
nie je opravnenym tento zaver o splneni/nesplneni zakonnych nalezZitosti v dotknutej uverovej zmluve
prejudikovat’ v tomto konani, ak sa navySe voci povodnému veritelovi nejedna ani o res iudicata (vec
uz rozhodnutu). Okresny sud, preto pri uréeni primeranosti sumy finanéného zadostucinenia, vychadzal
predovSetkym z jeho funkcie, ktorou je, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu predovsetkym
funkcia sankéna, t.j. ciefom finanéného zadostucinenia bude v tomto pripade zalovaného predovSetkym
Lpokarhat* (potrestat’), ale nie za to, Ze sa v pdvodnom sudnom konani obratil na sud Zalobou voci
spotrebitelovi, ale za to, Ze tak ucinil aj napriek jeho vedomosti z mnoZstva inych skutkovo a pravne
obdobnych jeho veci, Ze ,zatahuje“ do sporu spotrebitela domahajuc sa vo¢i nemu nezédkonne mu
postupenej pohladavky a aj napriek tejto vedomosti svojimi opakovanymi zalobami zneuziva pravo na
sud neustalym uplatiiovanim opakovanych a nedévodnych Zaldb. Inymi slovami, kedZe v okolnostiach
danej veci nebude finanéné zadostucinenie plnit ani tak funkciu preventivnu, ktord vzhladom na
mnozstvo inych judikovanych obdobnych veci vo&i Zalovanému evidentne zlyhala, ale bude pinit skor
funkciu satisfakénu a tiez funkciu sankénu, okresny sud povazuje pre Zalobkyriu, ktora viak nepoprela



tvrdenie Zalovaného, Ze doposial si stale neplni svoj zavazok voci pdvodnému veritelovi z dotknutej
uverovej zmluvy za primeranu sumu finanéného zadostucinenia v sume 200,- Eur a to aj s ohladom na
zavery samotnou Zalobkyriou predloZenej judikatury v obdobnych veciach, v zmysle ktorych bolo pre
jedného spotrebitela primeranym zadostucinenie v sume 100,- Eur (napr. pre troch 300,- Eur a pod.).
Vo zvysnej Casti, prevySujucej priznany narok, okresny sud Zalobu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

23. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

24. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

25. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobkyfa sa v predmetnom konani domahala zaplatenia sumy 300,-
Eur, priCom uspech mala v €asti o zaplatenie 200,- Eur, t.j. Uspech mala v rozsahu 66,67 % a neluspech
mala v rozsahu 33,33 %, pri¢om rozsahu Uspechu Zalobkyne koreSponduje na druhej strane neuspech
Zalovaného a opacéne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSej zalobkyni
priznal vo¢i pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %
(66,67 % - 33,33 %). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



