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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore navrhovatelky: I. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX S., prechodne bytom Mierova 70, 064 01 Stara Lubovniia, pr. zastupena: JUDr.
Vladimir Koman, advokat, so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovnia, proti odporcovi: T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., prechodne bytom K. &. XX, XXX XX I. T., pr. zastupeny: JUDr.
Maro$ Jezik, advokat, so sidlom Okruzna 871/65, 064 01 Stara Lubovna, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/9/2021 -16 zo
dna 23.03.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenievjeho napadnutej¢asti, t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prevysujucej asti a vyroku IV. o priznani navrhovatelke vo&i odporcovi naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo vyroku IV. zruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej indtancie“) o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie. Vyrokom I. ulozil odporcovi
povinnost’ spristupnit navrhovatelke nehnutefnost, a to byt & 9, nachadzajuci sa na 1. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX v I. T., na ul. Q. &. XX, ktory je postaveny na parcele ¢. KNC-XXXX/XX
o vymere 416 m2, zapisany na LV & XXXX, kat. uz. |. T., okres I. T. a umoznit a zna8at jeho uzivanie
navrhovateflkou I. K.. Vyrokom Il. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti
zamietol. Vyrokom |Ill. uril, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/7/2021. Vyrokom IV. priznal navrhovatelke narok na nahradu trov
konania voc&i odporcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.
1,2,8§ 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*); &l. 20 ods. 1, 3, 5 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky; § 123, § 124 zak. &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%).

3. Navrhovatelka podala na sude prvej inStancie dria 08.03.2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby odporca nenakladal s nehnutelnostou, a to s bytom &. 9, nachadzajicim sa na 1. poschodi
bytového domu sup. &. XXXX v Starej Lubovni, na ul. Q. &. XX a k nemu prislichajucim spoluvlastnickym
podielom a vydal ju do uzivania navrhovatelke, a to az do pravoplatného skon&enia sporu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva vedeného na prvoin§tanénom sude
pod sp. zn. 5C/7/2021.



4. V dbévodoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, ze rozsudkom
sudu prvej indtancie pod sp. zn. 2P/58/2019 -93 zo dna 16.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.01.2020, bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené. Pocas trvania manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dve nehnutefnosti a to byt €. X na ulici Q. &. XX v I. T. a
rodinny dom sup. €. XXX v S.. Rodinny dom nikto neuziva, pretoZe po prasknuti vodovodnej rarky bol
vytopeny a napriek tomu, Ze ho navrhovatelka dala vygistit, stale je vlhky, ale hlavne odporca zamkol
kotolfiu a dalSie priestory, preto je dom neobyvatelny pre matku s dvomi mal. detmi. Byt, ktory maju
v |. T., odporca neustale prenajima a berie si za to peniaze. Ziadala od najomnikov vypratanie, tito
sa sice vypratali, ale kfu€e odovzdali odporcovi, ktory si do bytu nastahoval priatelku. Navrhovatelka
s dvomi maloletymi detmi byva v dvojizbovom byte svojich rodicov, priom jej matka je nemocna a
otec pracuje v zahrani&i. Po jeho navrate na Velkonoc€né sviatky uz pravdepodobne nebude pracovat v
zahrani€i a nevie si riadne predstavit spolunazivanie tolkych fudi v jednom byte, priom deti sa musia
stale pripravovat do Skoly a pri dnednej situacii v zdravotnej oblasti stale byt v tak preplnenej domacnosti.
Odporca odmieta s fiou komunikovat o tejto situacii, nechce jej vydat byt do uZivania napriek tomu, Ze
deti chodia do Skoly v I. T., ona ma pracu v |. T. a mdze sa tak o deti riadne starat. Poukazala na to,
Ze odporca si hlada a vykonava pracu ako pracovnik s.r.o., predovSetkym v zahranici. Odporca podal
navrh na vyporiadanie BSM, ktory sa vedie na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/7/2021, v ktorom
Ziada o prikazanie do svojho vyluéného vlastnictva obidve nehnutefnosti.. Navrhovatelka je toho nazoru,
Ze je nevyhnutné prednostne riesit’ situaciu ubytovania v byte v prospech maloletych deti, a preto sa
domahala nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze navrhovatefka sa svojim navrhom domahala ochrany pred
zdsahmi do jej spoluvlastnickeho prava vo vztahu k bytu €. 9, nachadzajucemu sa na ul. Q. XX v I. T,,
kedZe odporca jej (ale taktiez aj ich maloletym detom) znemoziiuje redlne uzivat spoloéne nadobudnutu
nehnutefnost, v dosledku ¢oho navrhovatelka spolu so svojimi dvomi maloletymi detmi je natena
byvat' v dvojizbovom byte svojich rodi€ov. NavySe z tvrdenia navrhovatelky plynie, Ze odporca sam byt
nevyuZziva, pretoze pracuje predovsetkym v zahrani¢i a predmetny byt ma prenajimat najomcom, pricom
na potvrdenie tejto skuto€nosti navrhovatelka predlozila ako dékaz rukou spisanu listinu, podla ktorej
dria 06.11.2020 A. H. mala odporcovi odovzdat sumu 1.400,- Eur ako kauciu.

6. Po preskiumani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze v danom pripade existovala potreba do€asnej Upravy pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom.
Sud prvej instancie pri posudzovani dévodnosti vydania neodkladného oparenia vychadzal jednak z
miery osvedCenia existencie prava, ktoré ma byt ohrozené, a jednak z naliehavosti potreby Upravy
pomerov stran sporu.

7. Z predloZzenych dokazov mal za osvedcené, Ze navrhovatelka je spoluvlastniCkou bytu €. 9. na ul. Q.
XX v I. T., avdak konanim odporcu dochadza k zasahu do jej vlastnickych prav a prava na nerusené
uzivanie nehnutelnosti, kedZe odporca brani navrhovatelke v riadnom uzivani (zatial') spolo&ného bytu.
Pri posudzovani otazky splnenia podmienky bezodkladnosti, teda naliehavosti a nevyhnutnosti vydania
tohto neodkladného opatrenia, vychadzal sud prvej inStancie zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka je nutena
byvat’ u svojich rodiov, aj so svojimi dvomi maloletymi detmi, v dvojizbovom byte jej rodi€ov, spolu s
rodiémi, napriek tomu, Ze ma rovnaké pravo na byvanie v byte na ul. Q. XX, ako odporca. Prvoinstan¢ny
sud vzal na zretel, Ze navrhovatelke boli po rozvode manzelstva s odporcom zverené do starostlivosti
dve maloleté deti, o ktoré sa riadne stara, a vzhfadom na uvedené mal za to, Ze naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia je dana aj v zaujme zdravého socialneho vyvoja tychto maloletych deti.

8. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie odporcovi uloZil povinnost spristupnit navrhovatelke
nehnutelnost, a to byt €. 9, nachadzajuci sa ul. Q. XX v I. T., ako aj povinnost umoznit a znasat jeho
uzivanie navrhovatelkou.

9. V prevySujucej €asti, teda pokial sa navrhovatelka podanym navrhom domahala, aby prvoinstanény
sud urgil, aby odporca nenakladal s bytom €. 9, na ul. Q. v I. T., v tejto €asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Mal za to, Ze odporcovi svedCi rovnaké spoluvlastnicke pravo k
predmetnému bytu ako navrhovatelke a preto nemozZno jeho spoluvlastnicke pravo k tomuto bytu
obmedzit' v celom rozsahu. Inymi slovami povedané, do doby, kym bude s konecnou platnostou
rozhodnuté o ,osude” tohto bytu v rdmci konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, musia obidve sporové strany navzajom reSpektovat ich spoluvlastnicke prava k tomuto bytu



tak, ako to stanovuje Obciansky zakonnik v ust. § 123 OZ, podla ktorého vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmete svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a 0zZitky a nakladat' s nim, ako
aj v ust. § 124 OZ, v zmysle ktorého v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

10. Zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
prvoindtanénym sudom pod sp. zn. 5C/7/2021. Mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia po
dobu prebiehajuceho sudneho konania vo veci sp. zn. 5C/7/2021 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je potrebné v prejednavanej veci povazovat za primerané, pretoze v
uvedenom konani sa s kone¢nou platnostou rozhodne, ktorému z byvalych manzelov bude predmetny
byt prikazany do vyluéného vlastnictva.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze navrhovatelke priznal
narok na nahradu trov konania, pretoze bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna
v takmer celom rozsahu.

12. Proti tomuto uzneseniu, vyrokom 1., lll., IV., podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie.
Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f), h). Uviedol, Ze prvoin§tanény sud v suvislosti
s rozvodom manzelstva a Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode
rozhodol tak, Ze maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch u¢astnikov konania v
tyZzdiovych intervaloch. Tato Uprava plati od 22.01.2020 aZ doposial, kde odporca striedavu starostlivost
zabezpec€oval do 01.03.2021 v byte svojich rodi€ov v I.B. a navrhovatelka v byte svojich rodi€ov, resp.
v spoloénom rodinnom dome v S., kde byvala do juna 2019, kedy doSlo k vytopeniu rodinného domu.
Celé poistné plnenie za tuto poistnu udalost inkasovala navrhovatelka bez toho, aby zo zinkasovanych
prostriedkov vykonala nevyhnutnu opravu rodinného domu a zabezpedila tak jeho uzivania schopnost,
kde odporca sa z daného rodinného domu odstahoval vo februari 2019, teda eSte pred rozvodom
manzelstva. Pri odchode zo spolo&nej domacnosti, ktort odporca viedol s navrhovatelkou v rodinnom
dome v S., bolo medzi nimi vzdjomne dohodnuté, Ze navrhovatelka ostane byvat sama v rodinnom
dome v S. a odporca bude uzivat byt v I. T., av8ak to az po skon€eni najomného vztahu, ktory uz
v tom Case k tomuto bytu bol zaloZzeny. Predmetny byt od 02.01.2019 uZival najomca p. Z. az do
30.10.2020, kde z plateného najomného sa uhradzali vydavky spojené s vlastnictvom tohto bytu (naklady
na elektrinu, plyn, internet, SIPO pre spravcu a uver). Po skongeni najmu zo strany tohto najomcu
sa mal do bytu nastahovat odporca, ktory vSak na ziadost jeho kolegu umoznil kratkodobé byvanie
kolegovi p. P., od ktorého prijal aj kauciu vo vySke 1.400,- Eur, ktora bola vratena v celom rozsahu dna
02.03.2021. Odporca sa do bytu nastahoval 01.03.2021, kde od tohto datumu v &ase, ked su mu mal.
deti zverené do starostlivosti, realne v tejto nehnutelnosti im ako otec poskytuje osobnu starostlivost.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze byt odporca neustéle prenajimal a bral si za to peniaze, ¢o v3ak
nebolo pravdou, pretoze p. P. neplatil ako najomné Ziadnu odplatu a platil vyluéne len poplatky spojené
s vlastnictvom a uzivanim bytu a p. Z. platil ndjomné, ktoré bolo pouzivanie ako je vy33ie uvedené aj
na uhradu spolo&nych zavazkov ako aj Uverov za byt. Uzivanie spolo¢ného bytu navrhovatelke a mal.
detom odporca nebrani, aviak ma za to, Ze spolo¢né uZivanie nie je mozné prave pre nezhody medzi
nimi ako byvalymi manzZelmi. Odporca ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila v tomto konani potrebu
nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia a zaroven rozporuje to, Ze sud prvej instancie urcil
trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do skoncenia konania o vyporiadanie BSM, ktoré podla nazoru
odporcu nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou. Odporca ma za to, Ze vydané neodkladné opatrenie
ide nad ramec navrhu navrhovatelky a je vydané ako rozhodnutie (ultra petit), o samo o sebe je
dbévodom pre to, aby nariadené neodkladné opatrenie bolo sidom v ramci podaného odvolania zrusené.
Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a navrh zamietnut.

13. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze odporca sa bez akejkolvek dohody
odstahoval z rodinného domu a odiSiel byvat k rodi€¢om, pretoZe byt, ktory nadobudli v I. T. sa zacal
prenajimat’ z dévodu uhrad na p&zicky a uvery, ktoré ziskali na kdpu bytu a na vystavbu rodinného
domu. V suvislosti s poistnou udalostou uviedla, Ze odporca pri odchode zo spolo¢nej domacnosti teda
z rodinného domu vypovedal v8etky poistky a tak dala poistit rodinny dom v S.. Bola natena zavolat
odbornikov, ktori zistili, Ze cely kotol je nespravne inStalovany boli tam vazne vady. Z dévodu strachu
odidla z rodinného domu k rodi€om, nakofko predmetny dom nie je mozné uzivat nie len z dévodu
strachu z kotolne ale aj z dévodu, Ze pri zatopeni navlhli podlahy a mury a takéto byvanie bolo pre deti



Skodlivé. Najomné z prenajmu bytu preberal vylu€éne odporca. Byt prenajimal znamym, nakoniec tam
prestahoval svoju priatelku. Navrhla neodkladné opatrenie potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné vo vyroku I. a lll. Vo vyroku IV dévodné
je.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej instancie preskimat. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku II.,
uznesenie v uvedenej ¢asti nadobudlo podla ust. § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud vo vyroku I. a Ill. spravne zistil skutkovy stav
v prejednavanej veci a zo zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu
odvolacieho konania nedoSlo k zmene v tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto v celom
rozsahu poukazuje na zdévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom a len na doplnenie konstatuje:

17. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP.)

18. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

19. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

20. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§
326 ods. 1, 2 CSP).

21. Ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podfa § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

22. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 2 CSP).

23. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP).

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, zdrzanie sa nie€oho predstavuje omisivne spravanie. Z hladiska
ustavného principu slobody konania (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR) je nevyhnutné spresnit, Ze Zalovany sa
pri plneni formou omittere zdrzi toho, o mu zakazuje konkrétny zavazok, pri€¢om inak mu zékaz konat’
nevyplyva zo Ziadneho iného pravneho titulu a konat by mohol. NemoZzZno v3ak vylucit ani zdrzanie sa
ako hlavny predmet zavazku.



25. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania ur€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie.

26. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vZzdy v ¢ase vydania uznesenia. (§ 329 ods. 2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce
je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

27. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na kone¢nu sudnu ochranu vo veci same;j.

28. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj
splnenie dal3ich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka osvedcila dévodnost
naroku a skuto€nost, Ze je potrebné doCasne upravit pomery stran. Aj ked z navrhu navrhovatelky
vyplyva, Ze deti boli zverené do jej vychovy, odporca uvadza, Ze boli zverené do striedavej starostlivosti
od 22.01.2020. Odporca nerozporuje, Ze striedavu starostlivost zabezpe€oval od 01.03.2001 v byte
svojich rodi€ov v I. T. a navrhovatelka tiez v byte svojich rodiov, respektive v spoloénom rodinnom
dome v S., kde byvala do juna 2019, kedy doSlo k vytopeniu rodinného domu. Teda otazka, Ze rodinny
bol skuto&ne vytopeny nie je sporna. Vo vztahu k uvedenému je pravne irelevantna namietka odporcu,
Ze poistné plnenie za poistnd udalost’ inkasovala navrhovatelka bez toho, aby zo zinkasovanych
prostriedkov vykonala nevyhnutnu opravu rodinného domu a zabezpecila tak jeho uzivaniaschopnost.
Nie je rozhodujuce ani to, kto uzival rodinny dom do rozhodnutia sudu prvej indtancie. Rozhodna je
skuto€nost, Zze odporca sam tvrdi, Ze sa do bytu nastahoval dfia 01.03.2021, kde od toho datumu
v Case, ked su mu deti zverené do starostlivosti realne v tejto nehnutefnosti im ako otec poskytuje
osobnu starostlivost. Pre odvolaci sud je dblezité aj tvrdenie odporcu, Ze v uzivani spoloéného bytu
navrhovatelke a maloletym detom nebrani, vdak ma za to, Ze spolo¢né uzivanie nie je mozné prave
pre nezhody medzi nimi ako byvalymi manzZelmi. Podfa nazoru odvolacieho sudu je vecou stran sporu,
aby si vztahy medzi sebou upravili tak, aby mohli riadne byt uzZivat a realizovat striedavu starostlivost
vo vztahu k maloletym detom. Uvedené navrhovatefka oznacila za podstatné vo veci, teda Ze v byte
svojich rodi€ov nemdze riadne, resp. od aprila 2021 po velkono€nych sviatkoch, po navrate jej otca
z cudziny zabezpedlovat' starostlivost o maloleté deti. Podla nazoru odvolacieho sudu je relevantna aj
poznamka navrhovatelky vo vztahu k prebiehajucej pandémii a po&te os6b v byte, teda navrhovatelka
osvedcila v konani potrebu nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia. Odvolacia namietka
odporcu v tejto Easti nie je dévodna. Odvolaciemu sudu nie je jasné pre€o odporca rozporuje, Ze sud
prvej instancie urcil trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do skon&enia konania o vyporiadanie BSM.
Na rozdiel od odporcu, odvolaci sud ma za to, Ze otazka vyporiadania BSM a urenie kto sa stane
vlastnikom bytu, do ktorého sa mé navrhovatelka nastahovat ma priamo suvis s vydanym neodkladnym
opatrenim. K odvolacej namietke odporcu, ze vydané neodkladné opatrenie ide nad rdmec navrhu
navrhovatelky, teda malo by byt zruené, odvolaci sud uvadza, Zze podla jeho nazoru sud prvej inStancie
riadne rozhodol o celom navrhu navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
oznacila v navrhu presne, ur€ito a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt odporcovi ulozena, pri¢om islo
o $irsiu povinnost. Ziadala, aby sud prvej instancie urgil, aby odporca nenakladal s nehnutelnostou a
to bytom €&. 9, nachadzajucim sa na prvom poschodi bytového domu supisné €. XXXX v I. T. na ul. Q.
€. 56 a k nemu prislichajucim spoluvlastnickym podielom a vydal ju do uzivania navrhovatefke az do
pravoplatného skon&enia konania o vyporiadani BSM. Takto formulovany petit v sebe zahffia i povinnost
spristupnit’ navrhovatefke nehnutefnost, umoznit’ a znasat’ jeho uzivanie navrhovatelkou I. K., tak ako
to formuloval sud prvej indtancie v petite uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Teda sud prvej
inStancie nepostupoval ultra petitum, ak vyjadril vo vyroku povinnost odporcu v uzsom rozsahu a inymi
slovami ako Ziadala navrhovatelka. Odporcovi presne uloZil povinnosti, teda spristupnit navrhovatelke
nehnutelnost a to byt €. 9, umoznit a znasat jeho uzivanie a vo zvy3ku, teda aby odporca nenakladal
s nehnutelnostou a vydal ju do uzivania navrhovatefke navrh zamietol. Podla nazoru odvolacieho sudu



doslovnym znenim petitu, tak ako to uviedla navrhovateflka, sud prvej indtancie nebol viazany. Jedna
sa hlavne o to, ¢i formulacia vyroku neodkladného opatrenia z obsahového hladiska predstavuje to, ¢o
navrhovatelka skuto¢ne ziadala. KedZze sama odvolanie nepodala, odvolaci sud predpoklada, ze tomu
tak je.

29. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni nie je z dévodu
kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, pricom
zarovefn nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je
zUzeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu
ako v zakladnom konani. (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/2019).

30. V odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost
vyroku . a Ill. napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie teda rozhodol spravne, pokial rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia, nakofko v konani boli osved€ené zo strany navrhovatelky zakladné
predpoklady pre jeho nariadenie, ako aj dovodnost’ potreby doCasnej Upravy pomerov.

31. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prevySujucej €asti a vo vyroku IV.

32. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze vo veci prebieha konanie o vyporiadanie BSM pod
sp.zn. 5C/7/2021 na Okresnom sude I. T.. Aj napriek tomu rozhodol o priznani naroku navrhovatelke na
nahradu trov konania vo€i odporcovi v rozsahu 100 %. Vzhladom na to, Ze prebieha konanie vo veci,
tento vyrok je nadbytocny. O vSetkych trovach konania, vratane trov tykajucich sa rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, teda v rozhodnuti o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 262 ods.1,2 CSP).
Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 389 ods.1 pism.d/ CSP uznesenie vo vyroku V. zrusil.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



