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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: U. M., nar. XX.XX.XXXX, N. X/XX, P., proti zalovanej: P.
M., nar. XX XX.XXXX, G. T. K. X/XX, L., H., o vydanie eurépskeho platobného rozkazu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sudu Malacky diia 03.04.2017 Zalobca sudu dorugil podanie
oznaCené ako eurdpsky platobny rozkaz, priCom podanie nebolo uskutoénené na Tlaive v zmysle
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze Z obsahu podania vyplyva, Ze Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie zmeskaného vyZivného, na ktoré bola zaviazana Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&.k.
3T/25/2015 zo dita 15.04.2015. Zalobca uviedol, Ze kedZe sa zalovana uz niekolko rokov zdrzuje v
Rakusku, &im sa vyhyba exekucii, Ziada o vydanie eurépskeho platobného rozkazu.

2. Sud vyzvou zo diia 17.02.2021 vyzval Zalobcu, €i na podanom navrhu trva nakolko nie su splnené
ani formalne ani materialne podmienky vydania Eurépskeho platobného rozkazu. Ak ano, nech odstrani
vady podania v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, ktorym sa
zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze.

3. Zalobca vyzvu prevzal dita 01.03.2021, av$ak do dnedného dia sa nevyjadril.

4. Sud pred tym, nez pristupil k meritérnemu prejednaniu veci, skimal podmienky, za ktorych méze
konat vo veci.

5. Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravnej spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

6. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podla ¢&lanku 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie ¢&.
1215/2012%), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



8. Podfa ¢lanku 62 Nariadenia €. 1215/2012, na ur€enie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, na
ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

9. Zakladnou podmienkou, ktord vSeobecny sud skima v kazdom Stadiu konania je pravomoc
vSeobecného sudu na konanie. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho
organu riesit otazky, ktoré su zadkonom zverené do jeho kompetencie. Je jednou z podmienok, ktorych
dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Na to,
¢i je dana pravomoc sudu na konanie v konkrétnej veci sud prihliadne z Uradnej povinnosti. Ak sud zisti,
Ze vec nepatri do jeho pravomoci konanie zastavi. Nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

10. Za bydlisko sa nepovaZuje miesto, kde je osoba zahldsena na trvaly pobyt (aj ked je vo vacsine
pripadov bydlisko aj miestom, kde je osoba zahlasena na trvaly pobyt), ale ide o miesto, kde sa osoba
realne zdrziava s Umyslom zdrzZiavat’ sa tam trvalo.

11. Podla rozhodnutia Najvy3ssieho sudu SR €.k. 4 Cdo 40/2014 - bydliskom sa rozumie miesto, kde sa
osoba skutocne trvale zdrZuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko
a trvaly pobyt nie je mozné stotozZniovat (registrovany pravny stav), pretoZe fyzickd osoba sa na mieste
trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat.

12. V prvom rade sa sud zaoberal povahou Zzalobcovho podania. Podanie bolo oznacené ako
navrh na vydanie Eurdpskeho platobného rozkazu, av8ak nebolo uskutoénené postupom, ktory na
vydanie Eurépskeho platobného rozkazu stanovuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze. Zalobca bol vyzvany na opravu
svojho podania a doplnenie, aby bol zachovany postup podla Nariadenia ES &. 1896/2006. Zalobca
vyzvu prevzal diia 01.03.2021, avSak do dnesného dha svoje podanie nedoplnil.

13. Sud teda podla obsahu jeho podanie posudil ako Zalobu o zaplatenie zmeSkaného vyzivného, ktora
smeruje voCi zalovanej s oznatenym pobytom v Rakusku.

14. S poukazom na citované ustanovenia zakona ako aj Nariadenia €. 1215/2012 sud konS$tatuje, Ze
tunajsi sud nema pravomoc vo veci konat, kedZe z vypisu z registra obyvatefov SR vyplyva, Ze Zalovana
ma pobyt od 28.05.2012 na adrese Wien Humboldgasse 36/12, Rakuska republika. Aj z oznacenia
Zalobcu vyplyva, Ze ma vedomost, Ze Zalovana sa skutoéne zdrzuje v Rakusku, hoci oznagil adresu
jej pobytu In den Weiden 2/15, Gansendorf, Rakusko. Z pripojeného exekuéného spisu 23 Er/83/2009
sud zistil, Ze samotna Zalovana do exekuéného spisu poskytla adresu svojho skutoéného pobytu In den
Weiden 2/15, Gansendorf, Rakusko. Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Zze Zalovana sa nezdrziava
na uzemi Slovenskej republiky, ale sa realne zdrziava v Rakusku, kde ma aj bydlisko.

15. Sud teda v danej veci konanie o zaplatenie zmeSkaného vyZivného zastavil v zmysle § 9 CSP
pre nedostatok pravomoci veci prejednat z dévodu, Ze bydlisko Zalovanej nie je na Uzemi Slovenske;j
republiky.

16. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Nakolko Zalobca zavinil zastavenie konania v predmetnej veci, kedZe Zaloval spor nepatriaci do
pravomoci sudov Slovenskej republiky, ¢im zapriCinil zastavenie konania, sud rozhodol o trovach v
zmysle § 256 C.s.p. tak, Ze zalovanej nepriznal narok na nahradu trov, kedze Zalovanej trovy v tomto
Stadiu konania nevznikli.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. a) CSP).



Proti vyroku tohto uznesenia o trovach konania mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. m) CSP).

Proti vyroku tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).



