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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela P. P., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX P., zastipeny: MAJCHRAK&MAJCHRAK advokati s. r. 0. so sidlom
023 05 Nova Bystrica 850, pracovisko kancelarie Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525
proti manzelke navrhovatela S. P., nar. X. X. XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., zastupenej JUDr. Annou
Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, za Ggasti maloletej T. P., nar. XX.
X. XXXX, bytom P. XX, XXX XX P. a maloletej P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, XXX XX P,
zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a tpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela P. P., rod. P., nar. X. X. XXXX a manzelky navrhovatela S. P, rod. Y.,
nar. X. X. XXXX, uzatvorené dria XX. XX. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu P. vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX rozvadza.

II.Sud zveruje maloletu T P, nar. XX. X. XXXX a maloletu P. P., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po
rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nasledovne:

-otecP. P, nar. X. X. XXXXje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy
v Case od pondelka parneho tyzdna od 18.00 hod. do pondelka neparneho tyzdrna do 18.00 hod.,

-matka S. P, rod. Y,, nar. X. X. XXXXje povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti
vzdy v Case od pondelka neparneho tyzdria od 18.00 hod. do pondelka parneho tyzdria do 18.00 hod..

lll. Kazdy z rodi€ov bude maloletd T. P., nar. XX. X. XXXX a maloletu P. P., nar. XX. XX. XXXX zastupovat
a spravovat' ich majetok.

IV. Otec P. P,, nar. X. X. XXXXje p ovinny na Cas porozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletej T. P., nar. XX. X. XXXX sumou vo vySke 90,- € mesacne a na vyzivu maloletej P. P., nar. XX.
XX. XXXX sumou vo vySke 75,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

V. Matke S. P.E., rod. Y., nar. X. X. XXXX sa na €as po rozvode manzelstva vyzivovacia povinnost vo i
maloletej T. P., nar. XX. X. XXXX a maloletej P. P., nar. XX. XX. XXXX neurcuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktorym bol Okresnému stdu Cadca dorudeny dfia 31. 8. 2020, sa navrhovatel domaha
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode na tom skutkovom



zaklade, Ze manzelstvo uc€astnikov bolo uzatvorené dria 22. 11. 2003. U oboch manzelov sa jedna o
prvé manzelstvo. V roku 2004 sa manzelom narodila prva dcéra Dominika. ManzZelka bola na materske;j
dovolenke, takZe jej zamestnanie v tom &ase neriesili. Pred sobaSom mala manzZelka so zamestnanim
problémy, ktoré manzelia navzajom obcas rieSili. ManzZelka navrhovatelovi sfubovala, Ze sa zamestna.
Po narodeni prvej dcéry bolo manzelstvo v zdsade harmonické. V roku 2006 sa narodila druha dcéra
Martina. Za€ali menSie problémy, pretoze manZzelka so starostlivostou o deti nestihala, i ked jej neustale
pomahala matka a sestra. Navrhovatel v tom &ase (od roku 2005), aZ doposial, pracoval v Ceskej
republike v stavebnej oblasti na turnusy. Problémy boli hlavne v nedostatoénej Cistote domacnosti
a v stravovani. Z €asu na Cas sa manzelia pohadali, no vZdy hadky spontanne zanikli. Vzdjomné
rozpory v8ak ¢asom boli ¢oraz CastejSie, az nastal rok 2013, kedy prerastli do takych rozmerov, Ze
manzelia prestali aj intimne Zit. Manzelka nemala zamestnanie, o domacnost’ sa riadne nestarala,
nestihala upratovat, varit, starat sa o deti. Chvilu opatrovala matku, ale potom jej surodenci to previedli
na sestru, pretoZe starostlivost bola nedostato¢na. Najhorsie bolo to, Ze navrhovatel musel ist do
z&kladnej Skoly riedit aj nedostatoénu hygienu deti. Od uzatvorenia manzelstva az doposial sa o
domacnost’ a deti po materialnej a finanénej stranke stara vyluéne navrhovatel. Platil a plati detom
stravu v Skole, i ked manzelka bola doma. Plati kruzky, vylety, pomécky, obleCenie, poistky, sporenia,
hudobné nastroje, v8etky Sportové aktivity a vybavy (jazdectvo, lyZzovanie, bicyklovanie, plavanie a
pod.). Okrem toho navrhovatel splacal dve auta po sebe, 3 hypotéky po sebe, jednu este splaca. Plati
spotrebny Gver, poistenie domu, vSetky poplatky za energie, plyn, vodu, elektrinu, rozhlas, TV, internet,
telefén, &i sporenie, svoju poistku, dane a poplatky za odpad, penzijné poistenie a vSetky dovolenky a
vylety. ManZelka sa pokusala niekolkokrat zamestnat, no nikde nevydrzala viac ako jeden tyzden, a to
domacnost bola v katastrofalnom stave, pretoZe navrhovatel pracuje turnusovo a ona nerobila vébec ni¢.
V sulasnosti navrhovatel stale Zije s manzelkou v spolo€nej domacnosti spolu s detmi. KedZe pracuje
v zahrani&i (Ceska republika), po 10 dfioch prace pride domov vZdy na 4 dni (od piatku do pondelka)
a dany &as venuje iba detom. Chodia spolu na vylety, turistiku, bicykel, plavanie, nakupy. So svojimi
dcérami ma navrhovatel velmi dobry vztah. S manzZelkou sa vzajomne vyhybaju, komunikacia je viac
menej obmedzena iba na otazky ohladne deti. Vztah dcér k matke je Standardny. T4 s nimi na vylety
nechodi, ¢as travia va¢sinou doma alebo u manzelkinej matky. Niekedy sa hadaju i ohladne spravania sa
matky (zamestnanie a pod.). UZ davno nastal stav, Ze vztahy manzelov ochladli natolko, Ze manzelstvo
je dihodobo nefunkéné, neplini si Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii predpokladanych Zakonom
o rodine. S prihliadnutim na hlboky rozvrat manzelstva, ktory je trvaly a nemenny a skutonost, Ze
manzelské spoluZitie s manzelkou navrhovatel ani nemieni obnovit, nema vyznam, aby manzelstvo len
formalne existovalo dalej. KedZe navrhovatel od tohto vztahu uz necaka vdbec ni¢, rozhodol sa podat
navrh na rozvod manzelstva. Pre pripad rozvodu navrhovatel navrhol maloleté deti zverit do striedave;j
osobne;j starostlivosti. Uviedol, Ze dcéry su uz relativne dospelé, su vo veku takmer 14 a 16 rokov a ¢oraz
va&Smi vnimaju chladny vztah svojich rodi¢ov a uvedomuju si nasledky. Navrhovatel s manzelkou byvaju
a zrejme eSte nejaky €as po rozvode budu byvat v jednom dome pod jednou strechou ako doteraz.
VyZivné poCas striedavej osobnej starostlivosti navrhovatel Ziadal neurovat, pretoZze o deti bude po
kazdej strdnke postarané rodiCom, ktory ich bude mat’ v osobnej starostlivosti. Ku svojim prijmom a
vydavkom a potrebam deti a prijmom a vydavkom manzelky navrhovatel uviedol, Ze maloleta T. po
skon&eni zakladnej $koly nastupuje na Obchodnd akadémiu v C.. Ma naklady na ludovud $kolu umenia vo
vyske 7,- € mesacéne (na rok 80,- €), stravu v $kole v sume 30,- € mesacne, $kolské kruzky, vylety, ZRPS
a pod. priblizne v sume 30,- € mesacne, cestovné do Skoly (dobijacia karta) v sume 50,- € mesacne,
pomécky do novej Skoly v sume 100,- € ro¢ne (oSatenie, nastroje a pod.), t. j. priblizne 8,- € mesaclne,
oSatenie (oble€enie, obuv a podobne) 2 az 3-krat ro¢ne nakupy (500,- € az 600,- €), t. j. priblizne 45,-
€ mesacne, liedba (ortodonticka lietba v Ceskej republike) uz treti rok (65.000,- K&), t. j. priblizne 50,-
€ mesacne. Maloleta P. (takmer 14 rokov) navstevuje Zakladnu Skolu v P.. Naklady mé na fudovu $kolu
umenia 7,- € mesacne (na rok 80,- €), stravu v $kole 30,- € mesadne, $kolské kruzky, vylety, ZRPS a
pod. priblizne v sume 30,- € mesacne, pomécky do skoly 100,- € roéne, t. j. priblizne 8,- € mesaclne,
oSatenie (oblecenie, obuv a podobne) 2 az 3-krat rone nakupy (500,- € az 600,- €), t. j. priblizne 45,- €
mesacdne, lieéba (ortodonticka lieba v Ceskej republike) uz treti rok priblizne 50,- € mesaéne, jazdecky
krazok na kone priblizne 23,- € mesacne (600,- KE mesacne). Spolo¢né vydavky na obe dcéry su na
stravu (jedla, nakupy a pod.) priblizne 350,- € mesacne, dovolenky, vylety, cestovanie priblizne 2.000,- €
ro€ne a viac, t. j. priblizne 160,- € mesacne, poistky 15,- € mesacne krat 2 (Urazové), t. j. 30,- € mesacne,
sporenie 20,- € krat 2, t. j. 40,-- mesacne. Mesacné naklady na obe deti tak predstavuju priemerne
sumu cca 800,- € az 900,- €, pripadne inak podla toho ktorého mesiaca. Navrhovatel je zamestnancom
spoloCnosti P., Y.. X.., G.: XXX XX XXX s priemernym mesacnym prijmom so zapoc€itanim odmien v
sume cca 37.000,-- K¢ az 38.000,-- K&, t. j. priblizne 1.450,- €. Z tohto prijmu navrhovatel mesacne



uhradza naklady na deti v sume priblizne 800,- € az 900,- €, ndklady na stravu navrhovatela v sume
priblizne 300,- €, o3atenie, obuv v sume 10,- € (150,-- € ro¢ne), poplatky za telefén v sume 40,-- €,
internet v sume 20,-- €, elektrinu, plyn v sume 170,-- €, vodu 50,- € (ro¢ne 600,-- €), poistenie domu 10,-
€ (v CR cca 140,-- € ro¢ne), hypotéku + spotrebny Gver + poistenie Gverov v sume 340,- €, penzijné
poistenie v sume 19,-- € (500,-- K¢), stavebné sporenie v sume 11,- € (300,-- K&), Zivotné poistenie v
sume 20,-- € (524,-- K&), sporenie v sume 38,-- € (1 000,-- KE), sporenie v Slovenskej republike 15,-- €,
poistné (Urazové) v Ceskej republike 12,- € (3 800,-- K& ro¢ne), auto opravy, poistky v sume 28,-- € (cca
3 800,-- K& ro¢ne + 5 000,-- KE), dai z nehnutelnosti 3,50 € (40,-- € ro¢ne), poplatky za TV 8,-- € (100,--
€ ro€ne), komunalny odpad 8,- € mesacne (100,-- € ro¢ne), naklady na opravu a udrzbu domu 80,-- €
mesacne(1 000,-- € - 1 500,-- € ro€ne), t. j. spolu v priemere mesacne uhradza sumu 1 900,-- € a viac.
Je zrejmé, Ze vydavky navrhovatela pri jeho majetkovych pomeroch vyrazne prekracuju jeho prijem,
pretoZe vetky zarobené peniaze prakticky okamzite pouziva na krytie potrieb deti, domacnosti, domu
a pod.. Manzelka poCas celého trvania manzelstva na uvedené vydavky deti a domacnosti neprispela
Ziadnou sumou, a tak sa o v8etko absolutne stara uz 17 rokov vylu¢ne navrhovatel sam, ¢o je nesmierne
naroCna uloha a zodpovednost. O prijmoch a vydavkoch manzelky navrhovatel nema vedomost, iba
uvadza, Ze pocas celého trvania manzelstva nemala Ziadne zamestnanie, ¢o bola jedna z hlavnych
pricin rozvratu manzelstva. Pre potreby domacnosti a jej chod neuhradila vébec ni¢ a nejavila zaujem
sa na tom ani podielat, a tak cela tarcha bola a je na pleciach navrhovatefa. Navrhovatel netusi, z ¢oho
manzelka hradi svoje osobné potreby a &i a odkial ma nejaké zdroje prijmu. Sud by mal dané brat’ na
zretel, kedZe navrhovatel ako otec robi v3etko, o je v jeho schopnostiach, moznostiach, aby zabezpedil
vyzivné pre deti, no matka napriek svojim moznostiam a schopnostiam o to nikdy nejavila zaujem, hoci
ide o prvoradu zakonnu povinnost. Nebyt navrhovatela, navrhovatel nevie, ako by bolo o deti postarané.

2. Manzelka vo vyjadreni k podanému navrhu s rozvodom manzelstva nesuhlasila. Uviedla, Ze s
manzelom Zije v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa staraju o ich dve maloleté dcéry T. a P.. Dcéry
ich ako rodi¢ov maju oboch radi. Manzelka potvrdila, Ze nebola zamestnana, ale nie je pravdou, Ze by
sa zamestnat’ nechcela. TieZ nie je pravdou, Ze mala problémy so zamestnanim este pred sobaSom. V
rokoch 1999 az 2004 pracovala v spolognosti S. H. F. H. ako robotni¢ka vo vyrobe. Potom nastupila na
matersku dovolenku s maloletou T., neskor s P.. Pokial boli dcéry malé, navrhovatel chodil za pracou
do Ceskej republiky a pracoval na turnusy a takto pracuje dodnes. Spolo¢ne sa preto dohodli, Ze
manzelka bude doma a bude sa starat 0 domacnost a dcéry, pretoZze ako malé mali zdravotné problémy.
Navrhovatel v tom &ase nesuhlasil, aby manzelka iSla do prace, tvrdil, Ze on bude chodit do prace a
ze finanéne sa o nich postara. Manzelka potvrdila, Ze finan¢ne celi domacnost viedol navrhovatel, ale
manzelka sa snazila byt Setrna, preto vela veci pre dcéry aj pre seba kupovala v second hande a tiez
poberala opatrovatelsky prispevok na matku. Poprela, Ze by sa nestarala o domacnost, Ze sa nestarala
o dcéry a hygienu v domacnosti a hygienu deti. O domacnost sa riadne starala a stara az doposial a
taktiez aj dcéry maju zabezpelenu potrebnu starostlivost a hygienu. TieZ s nimi rieSi domace ulohy,
spolo¢ne sa rozpravaju o ich zaujmoch, udi ich k domacim pracam, spolo¢ne vyrabaju rézne vyrobky
(napriklad mydielka), vySivajd, $iju, kreslia, vyrabaju rézne ozdoby, ktoré potom predavaju na dedinskych
viano¢nych trhoch. Nie je pravdou, Ze by nemala s dcérami vybudovany dobry vztah. Navrhovatel
si vo svojom navrhu vObec neuvedomuje, €o piSe, pretoZe, ked je na turnusoch v praci, podfa jeho
vyjadrenia by sa o dcéry nikto nestaral, iba on, ked' sa vrati z prace na 4 dni domov a to by mala byt
Stvordfiova starostlivost' o vSetko. Je pravdou, Ze s dcérami chodil na vylety, turistiku, ale nie je pravdou,
Ze manzelka s nimi odmietala chodit. Na vylety, pokial mohla, kym nemala zdravotné problémy, chodila
s nimi aj ona a takto travili spoloéné chvile. Je pravdou, Ze manzelka mala zdravotné problémy, mala
popérodnu depresiu, ale toho €asu uz neuziva Ziadne lieky, ani sa nelie€i u psychiatra. Manzelka ma
0 pracu zaujem, chce pracovat’ a aj si pracu hladala, ale od dvoch malych a Skolopovinnych deti to
bolo tazsie. Bola na viacerych pohovoroch, tieZ si urobila kurz na pracu s pocitatom. V sucasnosti sa
zamestnala v spolo¢nosti M. X.. X. H.. E.. P., kde pracuje od 20. 7. 2020 ako chyZna s hrubym mesa&nym
prijmom zo zamestnania vo vySke 696,- € plus pridavky na deti v sume 49,90 €. S vydavkami na maloleté
dcéry manzelke pomaha aj jej sestra G.. G. Y., ktora pracuje a byva v zahrani¢i. ManzZelka poprela,
Ze by s navrhovatefom nekomunikovali. Potvrdila, Ze ako v kazdom manzelstve aj v ich manzelstve
niekedy byvaju hadky a spory, ale tieto sa snazi vzdy uzmierit. ManZelka nesuhlasila s navrhom
navrhovatela, aby dcéry boli na €as po rozvode zverené do striedavej starostlivosti, nakolko byvaju v
spolo¢nej domacnosti s navrhovatefom v rodinnom dome, ktorého je sice navrhovatel vlastnik, ale na
jeho zvelad'ovani sa podiefla aj manzelka. Dcéry maju vybudovany pekny vztah s matkou ako aj s otcom,
nechcu, aby sa rodi€ia rozviedli, hovorili, Ze maju radi aj matku, aj otca a chcu, aby boli jedna rodina.
Pre zachranu manZelstva manzelka navrhla, aby sud konanie prerusSil a nariadil navStevu manzelske;j



poradne, psycholdga. V pripade, ak sud tomuto navrhu nevyhovie, navrhla, aby dcéry boli zverené do
osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej dcéry T.
sumou 150,- € a maloletej dcéry P. sumou 100,- € mesacne. V styku navrhovatela s maloletymi dcérami
matka branit nebude, je ochotna sa s navrhovatelom na styku s dcérami dohodnut.

3. Navrhovatel vo vyjadreni zo dia 14. 12. 2020 k vyjadreniu manzelky uviedol, Ze manZzelstvo osobne
povazuje za tak trvalo a hlboko rozvratené, nema Ziaden zaujem a uz ani dévod pokusit sa obnovovat’
nieco, €o sa v jeho ociach a pocitoch obnovit neda. S manzelkou sa dlhodobo nerozprava, nerozobera
s flou svoje pocity, nedeli sa s fiou o radost’ ani smutok. Nemaju Ziadne spolo¢né zazitky, intimne
spolu neZiju uz 7 rokov a nie su si vzajomne oporou. Z tychto okolnosti je evidentné, Ze manzelstvo
je iba formalne. Ugelom manzelstva, ktoré trva uz viac ako 17 rokov, bolo zaloZenie rodiny a riadna
vychova deti. Rodinu si zaloZili, vychovali dve UzZasné dcéry, ktoré maju 14 a 16 rokov, teda su uz v
dospievajucom veku. | napriek rozvodu nadalej ostanu pre deti rodi€mi a obaja sa o ne budu starat.
Deti samé potvrdili, Ze vnimaju, Zze manZelstvo a spoluzitie nie je harmonické, ani dobré (rodiCia sa
hadaju), ale prirodzene z ich uhla pohfadu by chceli, aby rodicia boli stale spolu - vo vyzname pod jednou
strechou. Navrhovatel dalej uviedol, Ze manzelka potvrdzuje jeho tvrdenia, Ze od narodenia prvej dcéry
v roku 2004 bola nezamestnana (i ked mozno mat’ pochybnosti aj o tom, i bola zamestnana v fiou
spominanom obdobi rokov 1999 az 2004 ), v dosledku &oho sa iba navrhovatel uz 17 rokov podiela na
Uhradéach celej domacnosti a starostlivosti o deti. Pokial manzZelka naznacuje, Ze pokial je navrhovatef
v Ceskej republike a nemal by sa kto o dcéry postarat, je zrejmé, Ze deti st uz vo veku, kedy sa o seba
dokazu postarat’ aj samy. Su schopné samy si upratat, navarit, €i postarat sa o zvierata. Navrhovatel
uZz nema zaujem o spolo¢ny Zivot s matkou deti, nema zaujem ani sa zu€asthovat Ziadnych sedeni
u psycholéga a podobne, €o by znamenalo iba predlZzovanie tohto stavu, o sa mdze prejavit aj na
Zivote deti. Pokial ide o spolo&nu domacnost, v tejto byva aj manzelka, ale dom nie je v spoluvlastnictve
manzelov. O domacnost a vSetko okolo nej sa celé roky stara iba navrhovatel. Pokial manzelka uvadza,
Ze sa o domacnost po¢as nepritomnosti navrhovatela stara v celom rozsahu, nie je to pravda. Manzelka
maximalne z ¢asu na C€as navarila, inak bola mimo domacnosti a podobne. Navrhovatel nevie, aké
zveladovanie majetku ma manzelka na mysli, v zahrade nepracovala a ani ni¢ podobné. Navrhovatel
nadalej povaZuje za najspravodlivejSie a najspravnejsie rieSenie, aby maloleté deti boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti, pretoze tak by sa zachoval doterajSi a dlhodoby rezim starania sa a
styku s detmi. Nevidi Ziaden dévod, pre ktory by tak sud ucinit nemal. Poc¢as takto uréenej starostlivosti
povazuje za zbyto&né upravovat’ vyzivné, nakolko nie je spor o tom, Ze o vyZivu deti sa stara vylu¢ne
navrhovatel a matka vébec. Nevidi preto Ziaden rozumny dévod zavazovat navrhovatela za takéhoto
stavu na vyzivné. Nie je to ani potrebné a ani nutné. Pocas striedavej starostlivosti by navrhovatel dal
detom vSetko ako doteraz a staral sa o to, aby mali nielen poas styku s otcom, ale po¢as celého
mesiaca vSetko, ¢o budu potrebovat. Zaroven deti u navrhovatefa maju zabezpe€enu nielen stravu (i
skrz brata navrhovatela, ktory byva v bytovej jednotke v dome), ale aj moznost vyZitia na zahrade, i
detské izby a pod.. Navrhovatel netusi, na zaklade ¢oho chce matka deti do svojej osobnej starostlivosti,
¢o v sebe obnéasa Siroku kazdodennu starostlivost, pri¢om je zrejmé, Ze nema finan¢né prostriedky na to,
aby sa o deti postarala a pre pripad rozvodu nie je vyrieSena ani jej bytova otazka, t. j. kde by v pripade
rozvodu osobnu starostlivost mohla realizovat. Napriek tomu, ak by stid neakceptoval striedavi osobnu
starostlivost, navrhovatel je ochotny akceptovat zverenie deti matke s vyZivhym v sume 250,- €, pricom
deti pravdepodobne budu napriek tomu chciet’ ostat’ v dome. Pokial ide o pracu manzelky, navrhovatel
je presvedceny, Ze sa zamestnala uc¢elovo po tom, ako sa zac&ali spolu bavit o rozvode (jul 2020). V &ase
navrhu o tejto praci navrhovatel nevedel a dodnes mu o nej ani ni¢ manzelka nepovedala. Manzelka
mnohokrat uviedla, Ze pracuje, €o sa neskér nepotvrdilo, alebo tam vydrzala pracovat asi tyzdefi. Pokial
ide o jej tvrdené travenie Casu s dcérami, matka s nimi nikdy nebola na vyletoch a podobne a nebolo
to z dévodu jej zdravotného stavu.

4. Manzelka vo vyjadreni zo diia 25. 1. 2021 k vyjadreniu navrhovatefa uviedla, Ze i nadalej nesuhlasi
s rozvodom manzelstva. Opatovne navrhla konanie prerusit za u¢elom psychologického poradenstva,
pripadne mediacie (s poukazom aj na Cochemsky model). Psychologické poradenstvo navrhuje hlavne
v zaujme maloletych deti, nakofko navrhovatel dostato€ne nekomunikuje nielen s manzelkou, ale ani
s maloletymi detmi. ManzZelka nesuhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze manzelstvo je trvalo, hlboko
rozvratené a iba formalne. Ma za to, Ze manzelstvo sa da za pomoci poradenstva zachranit, nakofko
rozvod manzelstva nie je ani v zaujme maloletych deti, pretoZze mbze mat velky vplyv na ich psychické
zdravie a vyvoj. S navrhovatefom maju za sebou nielen 17 ro€né manzelstvo, ale aj pred manzelstvom
mali pekny 8 ro¢ny vztah. Svojho manzZela ma manzelka aj napriek vSetkym nezhodam nadalej rada,



zaleZi jej na fiom, a preto chce manzelstvo zachranit. Manzelka nesuhlasila s tvrdenim navrhovatefla,
Ze poCas 17 rokov manzelstva sa iba on podiefal na uhradach v celej domacnosti a starostlivosti o
deti. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze o domacnost sa dlhé roky stard iba navrhovatel. Ako navrhovatel
sam uvadza, uz dihé roky (az do dnes) pracuje v Cechach na turnusy, to znamena, Ze podas tejto
doby celu starostlivost o domacnost, ako aj maloleté deti zabezpe€ovala prave manzelka. Nakolko
sa navrhovatel po€as turnusov nenachadzal v domacnosti, je z jeho strany nemozné tvrdit, Ze sa
manzelka o domacnost ani deti nestarala. Manzelka sa aktivne snazila hladat’ si pracu, a to aj osobne
(Turzovka, Cadca a pod.), pretoze deti by inak samé doma nechat nemohla. Navrhovatel v8ak tato
snahu manzelky nikdy neocenil, naopak, prave navrhovatel ¢asto, ked prichadzal z turnusov domov,
nechal manzelku s detmi samu doma a iSiel radSej s kamaratmi hrat futbal a podobne, €0 mu manzelka
nikdy nevycitala a reSpektovala to, pretoZe brala ohlad na to, Ze si potrebuje oddychnut. Manzelka ma
za to, Zze povinnost uspokojovat potreby rodiny maju obaja manzelia, neznamena to vSak mechanicku
rovnost a povinnost kazdého manzela prispievat rovhakym dielom. Za uspokojovanie potrieb rodiny
sa povazuje aj osobna starostlivost o deti a spoloénu domacnost. Vykon tejto osobnej starostlivosti sa
povazuje za rovnocenny s poskytovanim hmotnych, predovSetkym pefiaznych prostriedkov. Je pravdou,
Ze navrhovatel sa o rodinu staral vo va¢3ej miere po finanénej stranke (aj ked pokial to manzelke
finanéne prostriedky dovolovali, prispievala do domacnosti aj ona), aviak manzZelka zabezpecovala
celu starostlivost 0 domacnost a o maloleté deti. Dalej manzelka uviedla, Ze hoci s manzelom dihsiu
dobu intimne nezija, Ziju spolu stale v spolo€nej domacnosti, kde zabezpecuju spologne riadnu vychovu
maloletych deti. Je preto presved€ena a veri, Ze aj napriek navrhovatelovym tvrdeniam mu stéle zalezi
na urovnani manzelstva. Ma za to, Ze dévodom na rozvod manzelstva nie je neplnenie len jednej z
funkcii manzelstva (intimnej funkcie). Treba mat na zreteli, Ze v manzelstve je prirodzeny vznik nezhéd,
je v8ak relativne, €i budu mat' za nésledok vazne narusenie a trvaly rozvrat vztahov. Rozvod manzelstva
by mal byt az poslednou jedinou moznostou rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi. Manzelka
dalej uviedla, Ze kvéli momentalnej mimoriadnej situacii v suvislosti s pandémiou COVID-19 prisla o
zamestnanie, kde pracovala ako chyZnd na horskom hoteli M. Q. E. P.. Zamestnanie si napriek tomu
neustale aktivne hlada. So striedavou osobnou starostlivosti o maloleté deti manzelka nesuhlasila.
PovaZovala ju za nesuladnu so zaujmami maloletych dcér. ManzZelove tvrdenie o tom, Ze dcéry su uz
vo veku, kedy sa o seba dokazu postarat samé, je absurdné a nemyslitelné, nakofko obidve dcéry su
eSte stale maloleté deti, ktoré potrebuju riadnu starostlivost' rodi€ov, dozor, pomoc, podporu a je tiez
potrebné zabezpeclovat ich riadnu Skolsku pripravu a dochadzku. Je nemyslitelné a hlavne zo strany
rodi€a by bolo nezodpovedné nechat maloleté deti doma samé poc€as niekolkych dni. Je zjavné, Ze
v tomto pripade by nebola zabezpedena riadna starostlivost o maloleté deti, €o nie je v zaujme deti.
Starostlivost’ o deti ma zabezpec€ovat prioritne rodi¢ a nie tretia osoba, ako napriklad brat otca (stryko
maloletych dcér). Manzelka uviedla, Ze v pripade, ak sud napriek jej nesuhlasu manzelstvo rozvedie,
zotrvava na svojom vyjadreni a Ziada, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bol
navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 200,- € a maloletej P. sumou 150,- €
mesacne. Pokial ide o vyrieSenie bytovej otazky, v pripade rozvodu manzelstva ma manzelka zaujem sa
s navrhovatelom dohodnut na jej zotrvani spolu s detmi v spolo&nej domacnosti do ¢asu, kym nebude
mat zabezpedené vlastné byvanie.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatela, manzZelky navrhovatela, maloletej dcéry T.,
ako aj oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali 9 P 29/2020, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Manzelstvo navrhovatela a manzZelky navrhovatela bolo uzatvorené dia 22. 11. 2003. Je zapisané
v knihe manzelstiev Matri€éného uradu P., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XX, poradoveé Cislo XX. Z
manzelstva Uu¢astnikov pochadza maloleta T. P., nar. XX. X. XXXX a maloleta P. P., nar. XX. XX. XXXX.

7. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedol, Ze ku svojej manzZelke Ziadne
city neprechovava, vsetko to ochladlo. Toto ochladenie citov spdsobila nekomunikativnost. Zaujem o
zachovanie rodiny bol z jeho strany. V podstate manzelka si uzivala, Ze je v rodine. SnaZil sa, aby
rodina fungovala nejakym rezimom, kym zo strany manZzelky bol tento reZim benevolentny. Snazil sa,
aby deti mali stravu, aby bola ur¢ita Cistota, poriadok, aby deti nepresedeli cely deh pri televizore,
nezili v neporiadku. Podiatok rozpadu bol prave neporiadok na strane manzelky. Manzelka, aj ked bola
doma, tak nedokazala upratat, nedokazala navarit. Napriklad vo Stvrtok priSiel z roboty, v sobotu skoro
rano vstaval s mladSou dcérou, iSli na jazdenie, priSli domov o dvanastej a manzelka iba o jedenaste;j
rozmyslala, ¢o bude varit, hoci dieta domov prislo hladné. Naroky na poriadok mal Standardné. Chcel,



aby to bolo ako v kazdej normalnej rodine. Preto, aj ked nechal nejaké peniaze na stravu, tak radSej
stravu sam kupil, pretoze, ked priSiel domoy, tak v chladni¢ke pokazené potraviny a iba na jeho podnet
sa to Cistilo a Cistilo sa to tak, Ze sa to vyloZilo za dvere a matka s dcérou sa hadali, ktora z nich to
vynesie. Tento problém vznikol mozZno aj pred rokom 2013, len to prehliadal, ale v roku 2013 bol na
operacii, bol dlhSiu dobu doma a zistil, ako to funguje. Uz je to nelinosné. Dom maju zrekonStruovany
a on je potom najhorsi, ked chce, aby bolo u nich upratané. Co chce matka ukézat detom do buducna,
ked si uz 17 rokov hfada pracu. Su u nich mamicky, ktoré maju deti mladSie a dochadzaju za pracou do
RozZfova. Oni uz maju celkom velké deti. K otazke, & medzi nim a manzelkou bola nejaka dohoda, Zze
on bude chodit do prace a manzZelka sa zostane starat o deti, navrhovatel uviedol, Ze dohoda by bola,
ak by doméacnost fungovala, ak by tam bol poriadok. Manzelka s detmi chodievala ku psychologicke,
hoci s nimi bola doma, pretoze deti ju neposluchali. Ked su deti s nim, tak ho poslichaju. Ked sa ich
opyta, ako sa s nim citia, povedia, Ze je to prisnejSie, ale je poriadok. U matky je to bez akéhokolvek
rezimu. Matka namiesto toho, aby to rieSila, ide s detmi ku svojej mame a tam to rieSia spolu s jej sestrou
a potom je to tak, Ze je prisny otec, potom babka, potom je krstna mama a az potom je matka.

8. Dalej navrhovatel uviedol, Ze o potrebach rodiny rozhoduje on. Plati dve hypotéky. Manzelka o to nema
zaujem. Dokonca teraz, ked rekonstruuju dom, tak potreboval navysit hypotéku, pani z banky manzelku
prosila, aby sa aspofi na 3 mesiace zamestnala, aby si nemusel brat spotrebny Uver a aby mu hypotéku
navysili, manzelka o to zaujem nemala. Ked manzelke oznamil, Ze sa chce rozviest, tak si pracu nasla,
sice iba na kratko, ale na$la. V podstate v manzelstve od pociatku hospodari on. Jediné, o ¢o stara
manzelka, su rodinné pridavky, ale aj to je s problémami. ManZelka zamestnana nebola. Mysli si, ze tam
boli mozno 3, 4 zamestnania, ale nevie o tom, Ze by tie zamestnania trvali u nej dih8ie ako mesiac. Zo
strany manZzelky nie je zaujem o pracu a ani doma nema nejaky zaujem o pracu a v tomto je problém aj u
maloletej T., nie v zlej partii, pretoZe vidi matku, Ze je doma a ma sa matka dobre. To, €o sa dozvedel, Ze
maloleta T. bola rieSena psycholégom, tak tomu predchadzala hadka T. s manzelkou, do ktorej hadky bol
vtiahnuty, aby sa T. vratila domov. S manZelkou tento jeho narok, aby si nasla zamestnanie, konzultovali
niekolkokrat, avSak vzdy to skonc€ilo na bode mrazu. ManZelka mala zaujem hladat si pracu tak na 2
dni, aby sa mozno situacia upokojila. Ak by chcela, tak by si pracu nasla, pretoZe praca bola aj u nich v
dedine. Bolo to vo firme L., robili tam Zeny z ich dediny, ktoré mali mensie deti. ManZelke povedal, aby
sa zamestnala, predostrel jej svoje predstavy o poriadku v domacnosti, vo vztahu k detom a tam bol v
podstate pociatok ich hadok. Snazil sa to dostat’ do urCitych kofaji. Prisny nie je. Obnova manzelstva
nie je mozna ani v pripade zmiernenia jeho predstav o tom, ako si predstavuje manzelstvo, zmiernenia
jeho narokov a aktivnejSieho pristupu manzelky k manzelstvu. Medzi nim a manzelkou nezabralo ani
to, aby si pisali. Nie, Ze by si nepisali, ale nezabralo to. S manzZelkou si nerozumeju. Manzelka nezlavi
2o svojich nazorov. Nevie, ¢&i jej to niekto poradil, alebo to mé& od niekoho, ale nezlavi zo svojho nazoru.
Napriklad teraz, ked je pandemické obdobie, tak dcéra mala ist na jeden defi do Skoly, bolo to nutné, aby
tam prisla a matka, ta ju prave na ten jeden deri objednala k obvodnej lekarke. NeSla tam na vySetrenie,
ale ju tam objednala, aby potom mohla ist na o¢né vySetrenie a takychto pripadov je vela. Ucitelia uz
tieto otazky rieSia s nim, nie s matkou. Dcéry boli napriklad objednané ku réznym lekarom a matka
tam s dcérami neprisla, tak teraz na tieto odborné vySetrenia s dcérami chodieva on. Matka povedala,
Ze lekarka ju neznasa a toto nie je len vo vztahu k jednej lekarke, uz je to druha alebo tretia v poradi
lekarka. Navrhovatel tiez uviedol, Ze s manzelkou boli spolu na dovolenke priblizne 6 rokov dozadu. Boli
v Zakopanom. Boli tam ako rodina, ale boli tam aj s partiou a to uz viac menej spolu nekomunikovali.
S manzelkou spoloéné zaujmy nemaju. Manzelka nemala Ziadne zaujmy. Do manzelstva vstupoval z
dévodu zodpovednosti, pretoze manzelka ¢akala starSiu dcéru a uz pred uzatvorenim manzelstva boli
medzi nimi hadky ohladom prace, pretoZze manzelka ta sice, ako uvadzala, pracovala v RozZfove, aviak
bolo to iba s prestavkami a uz vtedy rieSili jej pracu. Okrem toho si nevedel ani predstavit, ako bude
manzelka vychovavat dcéru, pretoze manzelka Zila u svojej matky, ktora sa starala o T. a u nich to bolo
naopak. U nich sa staral on. V podstate s manzelkou od narodenia dcéry T. chodili na vylety, starali
sa o dom, o deti. Sport medzi nimi bol do urgitej chvile. On je taky $portovej$i typ. Chodil s detmi
na lyZe, turistiku. ManzZelka o to nemala zdujem. Ked chodieval na turnusy, tak manzelka s detmi ani
na vikend sa neSla niekde prejst. Spociatku chodievali aj s fiou, ale ona potom povedala, Ze nejde.
Jednoducho povedala, Ze nejde, tak nejde. S manzelkou spolu intimne neziju. On zatial iny vztah nema
a ani po¢as manzelstva iny vztah nemal. Do buduicna by si vSak chcel niekoho najst, aby deti videli, Ze
musia pracovat, musia sa starat o domacnost. Nie, aby videli, aby niekto nepracoval, nestaral sa a iba
platil nejaky ndjom. Rad by bol, aby deti sa zamestnali, nie Ze vo vy§5om veku bude u deti rieSit otazku
ich byvania alebo ich prace. Zatial Ziaden vztah nema. Chcel by si niekoho najst, kto by mu pomohol
postarat sa o doméacnost, o deti, zatial ale vztah nema a ani poas manzelstva iny vztah nemal. Za ten



Cas, kedy tu bol podany navrh, tento tu bol podany v septembri minulého roka, uz si mohol niekoho najst,
teraz asi mesiac si hfada, kto by mu pomohol s domacnostou, s detmi. Manzelka v pripade rozvodu
by si musela najst nové byvanie. Komunikacia medzi nim a manzelkou v otdzke zverenia maloletych
deti, bola. Skon¢ila na bode mrazu, nakofko s manzelkou sa neslo dohodnut. Po 15 minatach manzelka
zacala byt hysterickd, zacala vykrikovat, Ze otec vyhadzuje mamu z domu, €o nebola pravda. Mysli si, Ze
ich dohoda ako rodi¢ov mala predchadzat dohode s maloletymi detmi. Musel sa vSak sdm s maloletymi
detmi rozpravat. Deti vedia o tom, Ze 8 rokov spolu s manzelkou neZiju. Vedia, aké su pomery v rodine,
kofko rokov matka nepracuje. Pre pripad zverenia deti do striedavej starostlivosti to ma zabezpecené
tak, ze utorok, streda, Stvrtok bude chodit do prace, ale uz na noc bude pri detoch doma a potom piatok,
sobota, nedela a pondelok bude cely def s detmi doma.

9. Ku svojim pomerom navrhovatel uviedol, Ze je nadalej zamestnany, na prijme zotrvava. Iny prijem
nema. Na nim oznamenych vydavkoch zotrvava. K rozdielu medzi vyS8kou nim ozndmeného prijmu v
sume 1 450,- € a vyskou priemernych vydavkov v sume 1 900,- € navrhovatel uviedol, Ze niektoré polozky
vo vydavkoch st sezénne. Ku maloletym detom uviedol, Ze s dcérou chodieval do Ciech kazdy piatok,
sobotu a pondelok, ale teraz chodieva na farmu do A.M. O., S.. Tam mézZe zajst aj sama. Dcéra ma
vrodené vykibenie bedrového kibu. Co sa tyka plnenia $kolskych povinnosti, tak sa jej kupovali nejaké
pracovné zos$ity, ZRPS, to platil on. Do zakladnej umeleckej $koly dcéra uz rok nechodi. Starsia dcéra
ta chodieva na zakladnu umelecku Skolu. Chodieva na spev. Plati sa tam poplatok 45,- € na pol roka.

10. Manzelka navrhovatela s rozvodom manzelstva nesuhlasila z dévodu, Ze ku navrhovatelovi eSte
prechovava nejaké city a je to aj Zelanie deti, aby v manzelstve zotrvali a aby i8li ku psycholdgovi.
Navrhovatela napriek nezhodam ma este stale rada. K otazke, €o z jej pohladu urobila pre zachranu
manzelstva, manzelka uviedla, Ze bola v pedagogickopsychologickej poradni. Bola tam spolu s dcérami
a tam jej ta pani O. ponukla, Ze urobia pre nich mediaciu. Dala im taky plan a bolo tam aj to, Ze si maju s
manzelom urobit’ def pre seba. Navrhovatel si v8ak ten ¢as neurobil. Takto u tej pani O. bola asi 5 rokov
dozadu. S navrhovatefom viazne komunikécia. Navrhovatefl je dost neustupCivy. Ako on hovoril, Ze si
ona stoji za svojim, je to naopak. Ona jemu ustupi. S navrhovatelom sa vedia najlepSie porozpravat
cez smsky, alebo ked navrhovatel vola. Niekedy medzi nimi dochadza ku konfliktom, ale vedia sa
porozpravat aj bez hadok. Ku konfliktom medzi nimi déjde vtedy, ked maju na nieco iny nazor. Napriklad
ona deti posielala spat’ o desiatej a manzel, ten im dovolil, aby boli dlhSie hore. Toto sa tykalo obdobia,
ked deti boli malé a ked navrhovatel priSiel z prace, tak im dovolil, aby boli dlhSie hore. Problémy s
poriadkom prichadzali postupne. Navrhovatefl nie je spokojny s tym, ako upratuje. Ked navari, tak to neje.
Navrhovatel ma napriklad rad knedle, naucila sa ich varit. Takisto sa naucila kvOli nemu aj piect. Ked
su deti doma, tak vari kazdy den. Naposledy uvarila zeleninovy Salat s kuracim masom. Navrhovatelovi
ustupovala, aj €o sa tyka prace, navrhla mu, nech si najde inu pracu tak, aby sa pri detoch striedali, ako
je to aj v inych rodinach, aby mali opa¢né turnusy. K tomu navrhovatel bol nepristupny. Ku svojej praci
manzelka dalej uviedla, Ze od roku 2007 do roku 2018 opatrovala svoju matku. Teraz ju uz neopatruje,
pretoZe navrhovatefl jej vycital maly prijem. Tento prispevok bol pévodne vo vyske 100,- € a potom vo
vySke 180,- €. Opatrovatelsky prispevok preto na zaklade dohody previedla na sestru. Iné dévody tam
neboli. S mladSou dcérou, ked bola mensia, musela chodievat na rehabilitdciu a musela s fiou aj doma
cviCit. Toto bolo asi v roku 2008. Pracu sa snazila si najst. Bola to praca na urCity ¢as. Tuto pracu si
mohla udrzat, avSak nemala sa ako z prace dostat domov. Volala navrhovatelovi, aby pre fiu priiel a
navrhovatel nebol ochotny pre fu z tejto prace prist. Tiez uviedla, Ze bola na pohovore v penziéne F.,
kde by mali otvorit od juna. Povedali jej, Ze by ju zobrali najskor na ur€ity €as a potom nasledne nastélo.
Kontaktovali ju aj z agentury, kde pracovala predtym. Je to agentdra Y. S. Z.G.. Dokonca v roku 2019
mala 2 prace naraz. Bolo to v Skolskej jedalni v S.. Bolo to jeden tyzdefi. Ak sa jej naskytla nejaka praca,
tak pracu hned brala. Od obdobia, ktoré uvadza navrhovatel, Ze medzi nimi zacali konflikty, t. j. od roku
2013, roznasala noviny, robila ako upratovacka, tiez brala opatrovné na mamu, a aj ked teraz berie to
opatrovné niekto iny, tak nechodi ku mame za tym ucelom, aby jej tam bolo dobre, ale chodi tam, aby jej
pomohla. Dalej uviedla, Ze s manzelom intimne spolu neziji. Ona iny vztah po&as manzelstva nemala a
ani nema. Ku spolo&nému hospodareniu, rozhodovaniu o spoloénych veciach rodiny manzelka uviedla,
Ze napriklad do financii na prerabky, ak by aj chcela nejakym spdsobom zasiahnut, tak navrhovatel bol
neustupdivy, nebral do Gvahy jej nazor. Co sa tyka nakladov na doméacnost, tam sa prevazne podiela na
nakladoch na stravu. Ked manzel nie je doma a je treba nie€o kupit, napriklad na hygienu, tak to kupi.
Pokial poberala prispevok na opatrovanie, tak tento takisto pouZila prevazne na stravu. K vyjadreniu
navrhovatela, Ze on chodil s detmi na turistiku a ona nemala zaujem, manzelka uviedla, Ze zaujem ma.
Ak by ju bol oslovil, tak by s nim bola Sla. Ked manzelovi povedala, Ze ide s nimi na turistiku aj ona,



manzel sa vyjadril, Ze nechce, aby s nimi iSla. Svoje tvrdenie, Ze s manzZelom chodila na vylety, kym
nemala zdravotné problémy, manzelka konkretizovala tak, Ze v ase, ked navrhovatel bol po operacii,
mala problémy so zubami, 8o sa jej nasledne prenieslo do problémov s kibmi. Aj sama chodila, ale kedze
nie je voditka, ma taku kamaréatku, tu poZiadala, aby ich odviezla na kupalisko. Boli napriklad aj na Z..

11. ManzZelka dalej uviedla, Ze s dcérami ma vztah dobry, kamaratsky. Dcéry ju maju radi, reSpektuju ju.
Ked' nie€o povie, dcéry to nakoniec urobia. Ku tvrdeniu navrhovatela, Ze pripadné konflikty s detmi rieSi
babka alebo krstna mama, uviedla, Ze sa nenechala nikym ovplyviiovat. Prave naopak navrhovatel sa
nechava ovplyviovat svojim bratom a sestrou, ktorych vzdy kladol pred fiu a deti. K problému s dcérou T.
manzelka uviedla, Ze to bolo po ich vymene nazorov s manzelom, dcéra bola vtedy prvykrat zamilovana,
ale potom, ked' s fiou bola u psychologicky, tak zistila, Ze to neboli pre fiu dobré kamaratky. K otazke, ako
chce riesit svoju bytovu otédzku, manzelka uviedla, Ze sa chce zamestnat’ ¢im najskér a chce mat’ dcéry
pri sebe. Dala si ziadost do Turzovky, kedZe tam v8ak nemala pobyt jeden rok, tak jej Ziadost o byvanie
neschvalili. Pokial by sa jej nepodarilo zohnat byt, tak by s detmi byvala u brata a sestry v rodi€ovskom
dome. Priestor na u€enie a spanie by tam deti mali. V tom dome byva iba mama. Sestra je v zahrani¢i
a brat byva u priatelky. Dom je vo velkosti 2 + kuchyha a sestra ten dom doraba. Nechali by ju tam
byvat. V Case, ked je otec v praci, sa deti zvyknu s otcom kontaktovat'. Ku tvrdeniu navrhovatela, Zze sa s
fou nedalo dohodnut, manzelka uviedla, Ze to nie je pravda. Navrhovatel presadzoval stéle svoju volu.
Tlagi na fu, aby prijala to, €o on navrhuje. Jej navrh bol taky, aby bolo pre maloleté deti o najmenej
stresujuce. Ta mladSia dcéra ide do 9. ro€nika, tak jej navrh bol taky, aby tam eSte ten jeden rok zostala
byvat’ a platila otcovi ngjomné vo vySke 50,- €. Pokial ide o to spoluzitie, nie je pravdou, Ze 8 rokov
spolu neziju. Pred piatimi rokmi boli s navrhovatefom spolu na dovolenke. Pred Styrmi rokmi boli spolu s
navrhovatefom na svadbe. Navrhovatel sa ku nej spraval normalne, dokonca mala vtedy aj narodeniny
a pripravil jej aj oslavu. Dalej manzelka uviedla, Ze maloleta T. nema teraz zdravotné problémy, akurat
nosi okuliare a bola s fiou u ortopéda, ktory jej predpisal ortopedické vloZzky. T. chodieva na o¢né, tiez
na ortodonciu, ma zubny strojéek. Na ortodonciu s fiou chodieva navrhovatel a ona s fiou chodieva na
oc¢né. Do 3koly jej navrhovatel kupoval €esaciu hlavu. T4 stala 50,- € a takisto na zaciatku Skolského
roka jej dal 200,- € do Skoly na potreby. Z toho dévodu nepytala od neho na doméacnost. S mladSou
dcérou navrhovatel chodieval do Ciech na kone, pretoZe im to odporuéila doktorka. Teraz chodieva tu
na Slovensko. Ku svojim pomerom manzelka uviedla, Ze je od 13. 3. tohto roku evidovana na urade
prace. Od marca pobera dotaciu v sume 300,- €. Tato sa pobera po€as nudzového stavu, najviac viak
pol roka. Pracu si stale hfada. Ma naklady na lieky v suvislosti s astmou a ma problém aj s o€ami.

12. Obaja rodicia v priebehu konania navrhli, aby striedava starostlivost ku maloletym detom prebiehala
tak, Zze od pondelka parneho tyZdha od 18:00 hod. do pondelka neparneho tyzdfia do 18:00 hod. by
zabezpecoval starostlivost o maloleté dcéry otec a od pondelka neparneho tyZdha od 18:00 hod. do
pondelka parneho tyZzdia do 18:00 hod. by zabezpecfovala starostlivost’ o deti matka.

13. Maloleta T. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze by chcela, aby rodicia zostali spolu, aby sa nerozvadzali,
aby to skusili spolu. Sestra je za to isté, €o hovori ona, aby rodi€ia zostali spolu, aby sa nerozvadzali, aby
pockali, kym nebude ona dospela, vtedy by to bolo l'ah3ie. O tychto otazkach sa rozpravala s mamou.
Mama jej vysvetlila, Ze sa rozvadzaju. Bola rada, Ze jej to povedala, pretoZze chce mat takisto na to svoj
nazor a chcela by, aby zostali spolu do P. osemnastky, pretoZe tak by to bolo pre nich najlepSie. Teraz sa
rodiCia va¢sinou hadaju. Keby tata nebol taky detailista, mohlo by to byt dobré. Detailista je vtom smere,
Ze sa sprava tak, akoby len on mal pravdu a nikto iny. Ak by rodi€ia napriek tomuto jej Zelaniu nezostali
spolu, bolo by to tazkeé, ale snazila by sa to zvladnut. Suhlasila by so striedavou starostlivostou, pretoze
chce byt s oboma rodiémi. Ma ich oboch rada, hoci maju obaja nejaké svoje chyby. Predstavovala by
si, Ze by bola 2 tyZdne u jedného alebo u druhého rodica. V pripade rozvodu by chvilu byvali u babky,
kym by si mama nasla byt a ak by tento byt bol, tak by i$li potom tam. Tiez aj s otcom o tom rozpravala.
Ten jej povedal 2 dni dozadu o tom, Ze sa rozvadzaju. Povedal jej, Ze ich ma rad, ale nepytal sa na ich
nazor, ale odprezentoval to, ¢o chce on. O tom, ako by vyzerala striedava starostlivost im otec nehovoril.
Iba im povedal, Ze sa s mamou rozvadzaju. Povedal im, Ze ich ma rad, ale o tom, kedy by mali ist’ k
nemu, im nehovoril. Ona by chcela byt 10 dni s otcom a 10 dni s mamou alebo aby rovnaky pocet
dni bola s mamou a rovnaky pocet dni s otcom a v Case, ked by bol otec v praci, tak by s nimi mohla
byt mamina mama alebo otcov brat. K otcovmu bratovi nema moc dobry vztah, pretoZe napriklad, ked
sa rodi€ia hadali, tak nepriSiel sa ich zastat. Kedysi davno im pomohol, ale teraz nepride ani poméct.
Mamin brat je pravy opak. Ten im aj poméze. Otcovmu bratovi akoby na nich nezalezalo, ani nepriSiel,
neopytal sa, ako sa maju.



14. Bezny defi maloleta T. opisala tak, Zze ked pridu zo Skoly, maju navarené. Naje sa, ale vaésinou to ani
nezjedia, pretoze sestra chodieva v Skole na obedy a ona dostava vreckové a z toho si kupi obed. TroSku
aj pomaha. Mama upratuje, ale tata si to nevdima. Otec je detailista. VZdy si nieo ndjde, aby nie€o mal
proti mame, aby mamu ponizil. Napriklad mama uprace, ale otec vZdy si najde nejaku mali¢kost, nejaky
detail, hoci ona si mysli, Ze upratané je dobre. S rodi¢mi sa jej uz teraz na vylety chodievat nechce.
Skér by Sla s kamaratmi. S mamou sa chodievaju prejst do prirody. Mama nema vodi€sky preukaz, ale
to vOGbec nevadi. S otcom takisto idu do prirody. S rodi¢mi chodievaju na turistiku oddelene. Par rokov
dozadu boli vSetci spolu na dovolenke. 18li do Chorvatska. Otec povedal, Ze to mame zaplati a ona si
to nevazi. Mama ta nevie plavat, ale to vobec nevadi, Ze plavat nevie. Skolské potreby, ako napriklad
ceruzky, tie im zabezpeCuje mama. Oble€enie im zabezpecuju obaja. Mama im kupi to, ¢o sa im padi
a otec ten im dal nejaky limit. Teraz uz si méze vybrat oble€enie podla svojho vkusu, ale kedysi nosila
chlap&enské oble€enie a za to sa hanbila. Bolo to preto, lebo otec im takéto oblecenie vyberal. Otec
mame peniaze daval, ale az vtedy, ked sa ozvala ona. Predtym jej peniaze nedaval, a kym priSiel z
roboty, tak museli vyjst z toho, €o mala mama a bolo to malo. Potom, ked sa ona ozvala, tak za¢al mame
davat’ 150,- € na stravu, ale mysli si, Ze je to malo, pretoZe sama vie, kolko ona minie na stravu z toho,
¢o dostava ako vreckové. Mama mala peniaze, ked opatrovala babku a potom, ked mama chodila do
roboty a takisto mala aj pridavky. Mama mala aj viacero robét, ale ked sa ony narodili, tak mama iSla na
matersku. Teraz robila na takej chate, tam aj dobre zarobila, ale to sa predalo, tak ich museli vSetkych
prepustit. Dalej maloletd Dominika uviedla, Ze ked méa nejaky problém, nieco ju tazi, vaésinou ide za
mamou a teraz aj za kamaratmi alebo sa zdoveri sestre. Otcovi sa skér boji alebo hanbi nie€o povedat.
Mama jej aj pomdze a otec ten sa skbr akoby zastal druhych, nie ich.

15. Na zaver maloleta T. uviedla, Ze ak by sa kazdy z rodi€ov troSku zmenil, lepSie sa spraval, tak by
to medzi nimi mohlo fungovat. Otec, ten je taky perfekcionista, detailista, je taky, Ze iba on ma pravdu,
keby bol trosiCku viac citlivej8i a mama zasa mala viac sebavedomia, pretoze otec po nej kri¢i a ona to
necha tak, neprejavi svoj nazor. Neviem, &i sa boji tento svoj nazor dat najavo. V podstate, keby otec
mal trochu z mamy a ona trochu z neho. Otec je taky hrdy a mama ta sa vie sice obranit, ale keby sa
viac spravala ako otec.

16. Navrhovatel je zamestnany v spoloCnosti P., Y.. X.. W.. Podla predloZzenych vyplatnych listkov
navrhovatel za mesiac december 2019 dosiahol isti mzdu vo vyske 32.205,- K&, za mesiac januar
2020 c¢istu mzdu vo vyske 47.118,- K&, za mesiac april vo vySke 41.445,- K&, za mesiac maj 2020 vo
vyske 44.036,- K&, za mesiac jun 2020 vo vyske 34.753,- K&. Podla spravy Darového uradu Zilina,
pobogka Cadca zo dfia 19. 11. 2020 predstavoval zéklad dane u navrhovatela za rok 2019 sumu vo
vyske 16.324,16 €.

17. Manzelka navrhovatela podla lustracie v Socialnej poistovni pracovala na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti v obdobi od 13. 7. 2018 do 31. 1. 2019 pre spolo¢nost H. X.. H.. E... Prijem dosiahla
v mesiacoch oktéber az december 2018. V obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 10. 2018 bola zamestnancom
spolognosti S. X. X.. H.. E... V obdobi od 13. 11. 2018 do 31. 12. 2018 bola zamestnancom spolo&nosti
F. X. X.. H.. E... V obdobi od 4. 3. 2019 do 6. 9. 2019 na zaklade dohody o vykonani prace vykonavala
pracovnu ¢innost pre spoloCnost Y. S. X. X.. H.. E... V obdobi od 4. 7. 2019 do 29. 7. 2019 bola
zamestnancom spolo&nosti D. X.. H.. E... Od 30. 9. 2019 do 30. 9. 2019 na zaklade dohody o vykonani
prace vykonavala pracovnu ¢innost pre spolo¢nost G. F. X.. H.. E... Na zaklade dohody o vykonani prace
za obdobie od 1. 10. 2019 do 31. 10. 2019 vykonavala pracovnu ¢innost pre spolognost G. X. X.. H.. E..
a v obdobi od 3. 10. 2019 do 11. 10. 2019 bola zamestnancom Zakladnej Skoly S.. Od 20. 7. 2020 sa
stala zamestnancom v spolo¢nosti M. X.. X. H.. E... Manzelka zaroven predlozila i emailové komunikacie
zo diia 21. 4. 2021, zo dna 26. 3. 2018, 15. 4. 2021, 19. 6. 2020, 7. 5. 2021, 12. 8. 2019, 20. 5. 20219,
8. 1. 2021, 20. 5. 20198. 1. 2021, podla ktorych matka prejavila zaujem o svoje zamestnanie, ako aj
predloZila oznamenie o nezaradeni ziadosti do poradovnika z mesta S. zo dfia 15. 12. 2020, vyzvu z
obce Q. A. O. zo dfia 8. 1. 2021 pridelenie najomného bytu.

18. Podla oznamenia o schvélevm' dotéacie na podporu humanitarnej pomoci pre fyzicku osobu z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, &islo: I. zo dfia 8. 4. 2021 manzelke bola od mesiaca marec 2021
dotacia v sume 300,- € mesacne.



XX. F. Y. Eestnym prehlasenim zo dfia 14. 5. 2021 a G.. G. Y., Cestnym prehlasenim zo dfia 11. 5. 2021
Cestne prehlasili, Ze poskytnu svojej sestre S. P. a jej dcéram v pripade rozvodu byvanie v rodinnom
dome Cislo supisné XX P., ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1-ica. G.. G. Y.
Cestnym prehlasenim zo dia 23. 11. 2020 tiez prehlasila, Ze finan&ne podporuje svoju sestru S. P. vzdy,
ked je to potrebné. Takisto prispieva a kupuje oSatenie a vaésie dary svojim dvom krstnym dcéram.

20. Podra spravy obce P. zo dfia 13. 11. 2020 ma navrhovatel i manzZelka navrhovatela dobru povest
aj spravanie. Nedopustili sa Ziadnych priestupkov. Alkohol nadmerne nepoZivaju. Manzelka nie je
vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. Navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste
vlastnictva €islo XXX, XXXX, XXXX, XXXX katastralne uzemie P..

21. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 1. 12. 2020 rodina byva na adrese
P. C.. XX, ktory je v osobnom vlastnictve otca maloletych deti. V podkrovi rodinného domu byva brat otca.
Matka uviedla, Ze pracuje v hoteli M. ako chyZna a pomocna sila od 20. 7. 2020 s prijmom 600,- €. Od 12.
10. 2020 je praceneschopna, nakolko sa u nej prejavila silna alergicka reakcia a za¢ala mat problémy
s hornou kon¢atinou (tfpnutie). Nemocensku davku zatial neobdfzala. Tohto ¢asu neuziva ziadne lieky.
Z podaného navrhu otca bola prekvapend, rozvadzat’ sa nechce. Problémy maju v komunikacii. Otec
je detailista, vyZaduje poriadok. Intimne sa nestykaju uz dlhSiu dobu. Suhlasila so psychologickym
poradenstvom za G&elom obnovy manzelstva. Otec pracuje v Ceskej republike vo firme P. so sidlom
v obci W.. Presny prijem uviest nevedela, asi 40.000,- K& Do domacnosti zakupi potraviny, detom
zabezpecuje ich potreby. Minuly mesiac jej dal na vyZivu oboch deti 150,- €. Okrem toho maloletej T.,
ked potrebuje, dava peniaze 50,- €. S detmi ma otec vytvoreny dobry vztah. V poslednom obdobi sa im
venuje viac. Maloleta T. navstevuje 1. roénik SOS obchodu a sluzieb v C., odbor kadernik. Nosi okuliare.
Ma plochonoZie, inak je zdrava. Maloleta P. je ZiaCkou 1. ro€nika Z&kladnej Skoly P.. Jej zdravotny stav
je dobry. Vychovné problémy s detmi matka neuvadza. Matka nesuhlasi so zverenim deti do striedave;j
starostlivosti. Deti Ziada zverit do svojej vychovy a otca zaviazat’ platenim vyZivného na maloletu T. v
sume 200,- € a na maloletd P. v sume 150,- € mesaéne. Upravu styku doporuéuje ponechat na vzajomnu
dohodu. Otec pri pohovore uviedol, Ze na navrhu trva. Psychologické poradenstvo za uéelom obnovy
manzelstva odmieta. Vyjadril sa, Ze dovodom podaného navrhu je ta skuto¢nost, Ze matka dlhodobo
nepracuje. Zamestnala sa, ked podal navrh. Okrem toho sa nedokaze poriadne postarat o domacnost.
Nedodrziava hygienu, Cistotu. Deti nevedie k poriadku. Otec pracuje turnusovo. Chodieva do prace na
10 dni, v doméacnosti sa zdrzi nasledne 4 dni. Prichadza v piatok a odchadza v pondelok. Co sa tyka
vydavkov v domacnosti, ako aj na maloleté deti tieto v plnej miere zabezpecluje iba otec. Po prichode
z prace urobi nakup potravin vo vyske od 100,- € do 200,- €. Tiez matke dava na vyzivu deti 150,- €
mesacne. Pred deti zabezpecluje potreby aj v ramci volnogasovych aktivit. Nakupil im bicykle, prilby,
lyZiarsku vystroj. Maloletej T. uhradza jazdy na koni, chodia spolo&ne na kupaliskd, turistiku, snazi sa
naplanovat pre deti vzdy nejaky program. S detmi taktieZ chodieva na ortodonciu do Ceskej republiky,
s ¢im vznikaju vydavky na pohonné hmoty a s pravidelnymi ukonmi a podobne. S detmi v minulosti
chodieval k logopeditke. Pocas Setrenia boli vypocuté aj maloleté deti, ktoré uviedli, ze vedia, ¢o sa
medzi rodi€mi deje. RodiCia sa stale hadaju, ked su spolu. Otec je detailista, matke ¢asto dohovara, aby
upratovala, hoci podla ich nazoru upratané je, aj to otcovi povedali. V domacnosti varia obaja rodicia.
Otec niekedy ziada stryka, aby mu uvaril. Otec im prinesie potraviny, ked pride z prace, da im aj peniaze.
K lekarovi chodia va&sinou s matkou, na ortodonciu do Tfinca s otcom. Na ZRPS chodi prevazne matka.
Chceli by byt zverené do starostlivosti oboch rodi¢ov.

22. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

23. Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil manzelstvo navrhovatefa a manzelky navrhovatela ako
hiboko a trvale rozvratené, ktorého obnova v suéasnosti uz mozna nie je. K tomuto zaveru o trvalej
rozvratenosti manzelstva u€astnikov a nemoznosti jeho obnovenia sud dospel i napriek tomu, Ze
manzelka s rozvodom nesuhlasila a uvadzala, Ze k navrhovatelovi eSte nejaké city prechovava, ma ho
eSte stale rada. ManZelstvo v zmysle ustanoveni Zakona o rodine je zvazkom muza a Zeny, ktoré vznika
na zaklade ich slobodného a dobrovolného rozhodnutia po splineni zakonom stanovenych podmienok.
V sudenom pripade navrhovatel nechcel v manzelstve zotrvat. Naopak po&as celého konania trval na
podanom navrhu na rozvod manzelstva. Ziadal manZelstvo rozviest. Obnovu manzelstva, pokus o jeho
z&chranu i prostrednictvom intervencie psycholéga, manzelskej poradne odmietol. Vo svojej vypovedi
uviedol, Zze obnova manZzelstva nie je mozna ani v pripade zmiernenia jeho predstav o manZzelstve,
zmiernenia jeho narokov a aktivnejSieho pristupu manzelky k manzelstvu. Uviedol, Zze ku manzelke
uz Ziadne city neprechovava, v8etko ochladlo. Zaroveri ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze manzelstvo napriek uvedenym vyjadreniam navrhovatela, jeho nesuhlase v manZelstve zotrvat,
si inak plni vSetky svoje zakladné ulohy stanovené mu Zakonom o rodine. Iba samotna okolnost,
Ze manzelia Ziju v jednom rodinnom dome, k zdveru o funk€nosti ich manZzelstva nepostacuje. V
konani bolo nespornym, Ze manzelia dlhodobo, od roku 2013, spolu intimne neziju a vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané ani napifianie dal$ich uloh stanovenych pre manzelstvo Zakonom
o rodine manzelmi. V zmysle § 18 Zakona o rodine manzelia su povinni spolu Zit, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Existencia vzajomnej ochrany, podpory, vzajomnej spolupatri¢nosti medzi manzelmi v konani
preukazana nebola. Neboli preukazané ani spolocné zaujmy, zaluby, ktoré by mohli manZelov vzajomne
spajat. Manzelia netvrdili, Ze s vynimkou komunikacie o maloletych detoch, vedu aj inu spoloénu
komunikéciu, ktora by ich vzajomne spajala, Ze maju spolo¢né témy rozhovorov, ktoré by utuzovali ich



manzelsky zivot. Nebolo preukazané, Zze o zasadnych otazkach rodiny manzelia rozhoduju spolo€ne,
spolog&ne hospodaria, spolo¢ne vytvaraju zdravé a podnetné rodinné prostredie nevyhnuté pre zdravy
vyvoj ich maloletych deti. Naopak z vypovede maloletych deti pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze
rodiCia, ked su spolu, sa stale hadaju. Za takto zisteného skutkového stavu, kedy nebolo preukazané, ze
manzelstvo ucastnikov si plni v8etky svoje ulohy vyplyvajuce mu z ustanoveni Zakona o rodine, naopak
z vykonaného dokazovania vyplyvaju konflikty medzi manzelmi, navrhovatel v takomto manzelstve
zotrvavat nechce, bol sud toho nazoru, Ze dalSie zotrvavanie ucastnikov v takomto disfunk&nom
manzelstve by k jeho sfunk&neniu a obnoveniu manzelského spoluZitia neviedlo, ale naopak mohlo
by na dalSie vztahy navrhovatela a manzelky pdsobit’ kontraproduktivne, mohlo by viest ich dalSiemu
zhorSovaniu, €o by v kone¢nom dbsledku mohlo negativne vplyvat i na maloleté deti a ich zdravy vyvoj.
Sud preto po zohfadneni vSetkych okolnosti bol toho nazoru, Ze rozvod manzelstva nebude ani na ujmu
maloletych deti z manzelstva pochadzajucich. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud v sulade s
vys8ie citovanym § 23 ods. 1 Z&kona o rodine navrhu navrhovatefla vyhovel a manzelstvo ako nefunkéné,
neplniace si svoj spoloensky ucel rozviedol.

24. Pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov konania, ktord je sud povinny zistovat, sud ustalil v
rozdielnosti povah navrhovatela a manzZelky navrhovatela, rozdielnosti ich nazorov na vedenie spologne;j
domacnosti, poriadok, kedy podla vyjadreni navrhovatela v domacnosti poriadok nebol a podfa vyjadreni
manzelky upratané bolo, v rozdielnosti nazorov manzZelov na otdzku zamestnania sa manzelky, kedy
ani sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
zaver o dostatoCnych, dlhodobych pracovnych navykoch manzelky, ale naopak z lustracie v Socialnej
poistovni ku manzelke za obdobie od 13. 7. 2018 doposial boli zistené iba kratkodobé pracovnopravne
vztahy prevazne na zaklade dohody o pracovnej €innosti. K rozvratu manzelstva u€astnikov konania
prispelo i to, Ze medzi navrhovatefom a jeho manzelkou neboli zistené Ziadne spolo€né zaujmy, zaluby,
ktoré by boli spésobilé manzelov spojit.

25. S konanim o rozvod manzelstva je podla § 100 CMP spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
ako rodi¢ov k ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

26. Sud preto, kedZze manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, dalej konal o Uprave ich prav a povinnosti
k maloletym detom z ich manzelstva pochadzajucim. Otec navrhol obe maloleté deti zverit do striedave;j
osobnej starostlivosti. Matka so zverenim maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
najskér nesuhlasila. Napokon v priebehu konania sa obaja rodi€ia zhodli na tom, aby striedava osobna
starostlivost’ ku maloletym detom prebiehala tak, Ze od pondelka parneho tyZdfa od 18:00 hod. do
pondelka neparneho tyZdha do 18:00 hod. by zabezpeloval osobnu starostlivost o maloleté deti otec
a od pondelka neparneho tyzdna od 18:00 hod. do pondelka parneho tyzdria do 18:00 hod. by osobnu
starostlivost' o maloleté deti zabezpelovala matka. Zarover vykonanym dokazovanim sud nemal zistenu
Ziadnu okolnost, ktora by bola spdsobila spochybnit riadnu starostlivost o maloleté deti, &i uz zo strany
otca alebo matky, ktora by branila zvereniu maloletych deti do starostlivosti tomu ktorému z rodic¢ov.
Takato okolnost nevyplynula ani z vykonaného Setrenia prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ani
z0 spravy obce P. zo diia 13. 11. 2020. Naopak, ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 1. 12. 2020, obe maloleté deti by chceli byt zverené do starostlivosti oboch rodi€ov. Maloleta
T. vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, pretoze chce
byt s oboma rodi¢mi. Ma ich oboch rada, hoci obaja maju svoje chyby. Su¢asne z vypovede otca
vyplynulo, Ze si zabezpedil svoje pracovné povinnosti tak, aby mohol starostlivost o maloleté deti riadne
vykonavat. Z vypovede otca vyplynulo, Ze utorok, streda, Stvrtok bude chodit’ do prace, ale na noc bude
pri detoch doma a piatok, sobota, nedela a pondelok bude cely defi s detmi. Matka toto vyjadrenie
otca Ziadnym sp6sobom nespochybnila, nerozporovala. Zaroveri matka na preukazanie podmienok na
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti v pripade, ak bude nutena opustit’ rodinny dom
navrhovatela, predlozila ¢estné prehlasenia F. Y. zo diha 14. 5. 2021 a G.. G. Y. zo dna 11. 5. 2021,
podla ktorych menovani poskytnu matke a maloletym detom v pripade rozvodu manzelstva byvanie v
rodinnom dome ¢€islo supisné XX, P.. V uvedenom rodinnom dome su podla vyjadrenia matky vytvorené
podmienky pre u€enie a spanok maloletych deti. Toto tvrdenie matky o splneni vhodnych podmienok v
jej rodi€ovskom dome otec Zziadnym spdsobom nespochybnil. Sud preto tvrdenia otca i matky o vytvoreni
podmienok z ich strany pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti vzal za nesporné. S moznostou
docasne byvat v rodi¢ovskom dome matky maloletych deti je uzrozumena i maloleta T., z ktorej vypovede
vyplynulo, Ze v pripade rozvodu by chvifu byvali u babky, kym by si mama nasla byt a ak by tento byt
nasli, tak by potom isli tam. KedZe neboli zistené Ziadne prekazky braniace zvereniu maloletych deti do



striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodicov, zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov koreSponduje i s vélou maloletych deti, na ktoru sud v sulade s § 38 CMP pri svojom rozhodovani
prihliadal, zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nebudu naruSené
ani citové potreby maloletych deti, ich vyvinové potreby, potreba zachovania vztahu tak k matke, ako aj
otcovi, sud preto zo vSetkych uvedenych dévodov maloletd T. i maloletu P. zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze v obdobi od pondelka parneho tyzdna od 18:00 hod. do pondelka
neparneho tyzdnia do 18:00 hod. bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecCovat' otec a od
pondelka neparneho tyzdria od 18:00 hod. do pondelka parneho tyzdria do 18:00 hod. bude osobnu
starostlivost o maloleté deti zabezpelovat’ matka. Su¢asne obaja rodi¢ia budu opravneni zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok.

27. V zmysle vy3Sie citovaného § 62 ods. 6 Z&kona o rodine ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti sud pri uréovani vysky vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti a osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov. Méze tiez rozhodnut tak, Zze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti vyZivné rodi€om neuréi. Neuréenie vyZzivného ma relevanciu v
pripadoch, kedy na strane rodicov existuju priblizne rovnaké pomery a si¢asne je rovnaka dizka osobnej
starostlivosti kazdého z rodi€ov v ramci striedavej osobnej starostlivosti.

28. V sudenom pripade bolo preukazané, Ze maloleta T. navstevuje strednu Skolu. Navstevuje 1.
roénik SOS obchodu a sluzieb v C., odbor kadernik. V savislosti s plnenim $tudijnych povinnosti méa
naklady na Studijné potreby a pomébcky. Z vypovede matky vyplynulo, Ze otec dcére kupoval do Skoly
Cesaciu hlavu, ktora stala 50,-- €. Okrem tejto pracovnej pomécky maloletej vznikaju i dalSie naklady
spojené tak s teoretickou, ako aj praktickou vyu€bou v odbore kadernik. V ramci volno€asovych aktivit
maloleta navstevuje zakladnu umelecku Skolu, odbor spev, kde sa plati poplatok 45,-- € na pol roka.
V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma naklady na okuliare, ortopéd jej predpisal ortopedické
vlozky do topanok, chodi na ortodonciu, kde s fiou chodieva otec. Okrem tychto nakladov ma maloleta
i naklady na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava v Skole, v domacom prostredi,
oble€enie, obuv, hygienické potreby, urtité spoloCenské a kultarne vyZitie. Na maloletu je potrebné
zapocitat i pomernu Cast nakladov spojenych s byvanim, pretoZe prostrednictvom tychto nakladov
maloleta realizuje svoju zakladnu potrebu byvat. Maloleta P. je ZiaCkou druhého stupria zakladnej Skoly.
Navstevuje Zakladnu Skolu P.. V suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky ma maloleta naklady
na zakladné skolské potreby a pomécky, ako su zosity, pera, ceruzky, pracovné zoSity, prezuvky do
$koly a pod.. Otec podra jeho vyjadrenia dcére kupoval pracovné zosity, platil jej ZRPS. Maloleta trpi
vrodenym vykibenim bedrového kibu. V suvislosti s tymto ochorenim otec s maloletou chodieval do
Ceskej republiky na jazdecky kruzok. V st&asnosti maloleta navstevuje farmu v A. O., C. S.. Maloleta
ma i naklady na zakladné potreby, ako je strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby, byvanie, urité
spoloenské a kulturne vyzitie a pod.. Otec maloletych deti je zamestnany. Zo zamestnania dosahuje
pravidelny opakujuci sa prijem, ktorého vy3ka v mesiaci december 2019 bola v sume 32.205,- K&, v
mesiaci januar 2020 v sume 47.118,- K&, v mesiaci april 2020 v sume 41.445 - K&, v mesiaci maj 2020 v
sume 44.036,- K&, v mesiaci jun 2020 v sume 34.753,- K¢, t. j. priemerne priblizne 39 911,40 K¢, ¢o po
prepocte na menu euro kurzom platnym ku dfiu rozhodovania sudu predstavuje sumu 1 563,99 €. Matka
maloletych deti je nezamestnana, po¢nuc od 13. 3. 2021 vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Od mesiaca marec 2021 pobera poas mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo¢ného stavu
v svislosti s ochorenim COVID-19 dotéciu na podporu humanitarnej pomoci pre fyzickl osobu z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny C. vo vyske 300,-- € mesaéne. Prekazky na svojej strane, ktoré by
jej branili sa zamestnat’ (napr. zhorSeny zdravotny stav, starostlivost o0 odkazanu osobu a pod.) matka
netvrdila, ani nepreukazala.

29. S prihliadnutim k takto preukazanym potrebam maloletych deti, ktoré sud vyhodnotil ako plne
dévodné a zodpovedajuce ich veku, zdravotnému stavu, plneniu Studijnych povinnosti u maloletej T. a
Skolskych povinnosti u maloletej P., ako aj mimoskolskym aktivitdm a pomerom na strane ich rodiCov,
sud urcil otcovi maloletych deti povinnost prispievat na ¢as po rozvode manzelstva na vyzivu maloletej
T. sumou vo vySke 90,-- € mesacne a na vyzivu maloletej P. sumou vo vySke 75,-- € mesacne. Uvedena
vyska vyzivného, ktoru sud na maloleté deti otcovi ur€il, zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych
deti, reflektuje na dizku doby, po ktorG méa matka deti vo svojej starostlivosti v mesiaci, kedy matka
ma maloleté deti vo svojej starostlivosti dva tyZzdne v mesiaci a dalSie dva tyZzdne v mesiaci ma deti
v starostlivosti otec a su€asne tato vyska vyzivného je i v schopnostiach a mozZnostiach otca ako
povinného rodi€a, ktory, ako uz bolo uvedené, je zamestnany a zo zamestnania dosahuje pravidelne



sa opakujuci prijem. Matke, ktora je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a
pobera dotaciu na podporu humanitarnej pomoci v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo
vynimoc¢ného stavu v suvislosti s ochorenim COVID-19 vo vySke 300,-- € mesacne, sud vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom na €as, po ktoré budu maloleté deti v starostlivosti otca neurcil. Pri takto
uréenom vyzivhom budu podfa nazoru sudu pomery z pohladu uspokojovania zakladnych potrieb oboch
maloletych deti u oboch rodiCov priblizne rovnaké.

30. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatefl a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat’ voc&i rozsudku odvolanie z dévodu, Ze sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



