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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
V. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. XX/XXX, K. zastupeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava ICO: 36 264 750 proti zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava o zaplatenie 5.570,-€ takto,

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanému sa proti Zzalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 20.11.2017 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.089,-€ titulom nahrady Skody na zdravi. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dna 16.11.2015 v
Case okolo 18:40 doslo k dopravnej nehode na Slovnaftskej ulici v Bratislave, ku ktorej doslo motorovym
vozidlom ECV: A. XXX X., ktoré riadil vodi¢ Q. T.. Zalobca v hore uvedenom &ase a mieste prechadzal
cez vozovku mimo priechodu pre chodcov z lavej strany na pravu stranu z pohladu jazdy vodi¢a, kedy
doslo k ich zrazke. Pri dopravnej nehode utrpel Zalobca zranenia, v désledku ktorych bol prevezeny do
NsP Ruzinov. Predmetna dopravna nehoda bola predmetom trestného konania vedeného na Krajskom
riaditelstve PZ v Bratislave, Krajsky dopravny Ingpektorat, Odbor dopravnych nehéd pod CVS: K.-XXX/
ODNX-A.-XXXX. Dria 05.05.2016 bolo zacaté trestné stihanie, nakolko vzniklo podozrenie zo spachania
prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 trestného zakona. Uznesenim Okresnej prokuratary
Bratislava ll, €.k. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 03.01.2017 bolo trestné konanie pravoplatne ukoncené.
Zalobca mé za to, Ze predmetnu dopravni nehodu nespoluzavinil, resp. nezavinil ju vyluéne sdm, o om
sveddi aj jeho procesna obrana v trestnom konani. V désledku nehody doslo k vzniku 8kody na zdravi
Zalobcu motorovym vozidlom, ktorého prevadzatelom bol Q. T., a ku ktorému bolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel u zalovaného. Zalobca zotrval
na tom, Ze dopravnu nehodu nijak nezavinil. V pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vznikla zalobcovi
8koda na zdravi, za ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje narok na nahradu Skody - nahradu za
bolest podla Lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia zo dia 14.11.2017
vyhotoveného V.. T. D. W., V. nasledovne:

- pol. &. 2 - viaceré trzné rany na hlave, tvari - 10 bodov,

- pol. &. 81 b - zlomenina 7-8 rebra vpravo - 10 bodov

- pol. &. 187 ¢ - zlomenina stehennej kosti intertrochantericka vlavo - 130 bodov, ¢o s po¢tom bodov
celkom 180 & 17,16 € predstavuje sumu 3.089,- €.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim dorug¢enym stdu dia 15.12.2017, v ktorom
uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok povaZuje za neddvodny a v celom rozsahu ho neuznava. K
predmetu konania uviedol, Ze Zalovany udalost zo drfia 16.11.2015 eviduje na zaklade oznamenia



poisteného, spolo¢nosti INTECH CONTROL spol. s r.o., ktora dria 18.11.2015 z opatrnosti telefonicky
oznamila nasledovné: ,Pri jazde po hlavnej ceste vbehol do jazdnej drahy chodec. Poskodena je
kapota a predné &elné sklo. VySku Skody neviem. Bolo tam aj zranenie chodca, ind majetkova Skoda
nebola. Nehoda je v Setreni, pravdepodobne vina bude na chodcovi..“. Vodi€om vozidla zn. C. M. X
Y., EC: A. bol J.. Q. T., pricom Zalovany eviduje udalost pod & XXXXXXXXXX. Podfa listu KR PZ
Bratislava, CVS: K.-XXX/ODNX-A.-XXXX , zo dfia 05.05.2016, bolo prvotne zadaté trestné stihanie
Vo veci podozrenia zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1 TZ v suvislosti
s dopravnou nehodou zo dna 16.11.2015 podla ust § 199 ods. 1 TP vo¢i vodiovi vozidla zn. C. M.,
EC: A. Q. T.. Dha 13.05.2016 vodi¢ Q. T. na policii vypovedal, nasledne obdrzal doklad o nariadeni
znaleckého dokazovania, pricom po vyhotoveni znaleckého posudku ustanovenym znalcom J.. C. K. bol
vodi¢ informovany , Ze vinnikom podla znaleckého dokazovania je jednoznacne chodec, teda Zalobca.
Podla nazoru Zalovaného uvedené potvrdzuje aj zamietnutie staznosti zalobcu prokuratorom Okresne;j
prokuratury Bratislava Il, €.k. XPvXXX/XX/XXXX-XX vo€i uzneseniu povereného prislusnika KR PZ DI
ODN - 2. vyjazd zo dfia 16.10.2016,C.k. K.-XXX/ODNX-A.-XXXX, pod ktorym bola vec ubliZzenia na
zdravi podla § 214 ods. TZ odstupena na prejednanie priestupku Okresnému dopravnému inSpektoratu.
Prokurator kon$tatoval, Ze staznost nebola dévodeni nakolko skutkové okolnosti vyplyvajuce zo
spisového materialu potvrdili odovodnenost a zakonnost postupu vySetrovatela.

Zalovany taktiez zdéraznil, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania znalcom J.. K. je zrejmé, Ze
zodpovednym za vzniknutu Skodu je Zalobca, ktory vstupil do vozovky v Ease, ked to celkova dopravna
situacia v mieste dopravnej nehody neumozniovala a vytvoril vodi€ovi osobného motorového vozidla zn.
C. M., EC: A. Q. T. nahlu prekazku. Poskodeny taktiez prechadzal vozovku v mieste mimo priechod
pre chodcov vo ve€ernych hodinach za znizenej viditelnosti, priCom bol oble€eny v tmavom odeve
bez reflexnych prvkov. V danom pripade doSlo podla nazoru zalovaného k naplneniu podmienky vzniku
neodvratitelnej Skody spdsobenej subjektivnou skutoénostou, ktorou je spravanie tretej osoby (napr.
nahle a neoCakavané vkro€enie chodca do vozovky), ked Zalobca ako chodec porusil pravidla cestne;j
premavky, konkrétne ust. § 53 zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. V zasade pre zodpovednost
za Skodu vodi¢a podla ust. § 420 ods. 1 OZ je potrebné naplnenie Styroch zakladnych znakov
zodpovednosti za Skodu, ktorou je porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, kauzalny nexus medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie vodi¢a. V danom pripade poukazujeme
na to, Zze vodi¢ poistenej spolo¢nosti neporusil Ziadnu povinnost' uloZenu pravnymi predpismi a teda
neexistuje ani zakladny predpoklad naroku Zalobcu na nahradu Skody. Prevadzkovatel vozidla podla
ust. § 427 OZ zodpoveda objektivne, teda na vznik jeho zodpovednosti nie je potrebné protipravne
konanie, postacuje preukazanie skuto€nosti, Zze Skoda vznikla v suvislosti s osobitou povahou prevadzky
motorového vozidla, vznik 8kody a existenciu kauzalneho nexu medzi nimi. V danom pripade podla
Zalovaného nie je preukazané, Ze Skoda vznikla okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke. Kedze
zakon o PZP v ust. § 4 ods. 2 pozaduje preukazanie naroku poskodeného je na poSkodenom, aby
preukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti Zalobcu. Podla ust. § 15 z.C.
381/2001 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo vo i poistovatelovi
a je povinny tento narok preukazat'.

3. Zalobca sa v ramci repliky vyjadril k tvrdeniam Zalovaného podanim doruéenym stdu diia 04.01.2018.
Vo vyjadreni zddraznil, Ze bude povinnostou sudu vykonat vSetky dokazy a vyhodnotit ich v tom smere,
¢i podkodeny nezavinil 8kodu vyluéne sam svojim nahlym nepredvidatelnym vstupom do jazdnej drahy
dopravného prostriedku. V danom pripade by podla § 441 OZ znasal $kodu vyhradne sam. Dalej uviedol,
Ze v predmetnej pravnej veci je pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu uplatneného Zalobou ¢o do
jeho zakladu potrebné vyriesit otazky a to ¢i bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod
v prevadzke a &i prevadzkovatel nemohol vzniku Skody zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého mozného
usilia. Vzhfadom na vySSie uvedené nie je podstatna otazka, ¢i Zalobca ako chodec alebo naopak Q. T.
ako vodi¢ svojim konanim porusil pravne predpisy o cestnej premavke, ¢im by subjektivne zavinil vznik
dopravnej nehody, ale ¢&i objektivne bolo zo strany prevadzkovatela dopravného prostriedku vynalozené
vSetko mozné Usilie, aby zabranil stretu s chodcom. Zalovany navrhol, aby bol v konani vykonany
znalecky posudok za u¢elom posudenia moznosti zabranenia zrazke pri vynalozeni vSetkého mozného
usilia vodi€om dopravného prostriedku a posudenie, &i jedinou a vyluénou pri€inou vzniku $kody bolo
konanie Zalobcu.

4. Dha 08.03.2018 bola sudu doru¢ena duplika Zalovaného, kde Zalovany kon$tatoval suhlas so
Zalobcom, Ze v danom pripade je dévodné posudzovanie, i bola S8koda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky. Vo vyjadreni poukazal na skutoCnost, Ze okolnosti, ktoré maju pbévod v prevadzke



dopravného prostriedku su také okolnosti, ktoré sa sice vyskytuju pri tejto prevadzke, ale do urcitej
miery presahuju jej bezny rdmec v tom, Ze nie sU podmienkou umoznenia &innosti tejto prevadzky
a vyskytuju sa ojedinele, obyCajne nezdvisle od vble osoby, ktora uvadza do &innosti alebo v nej
udrzuje dopravny prostriedok, vykonava jeho opravu, udrzbu a pod.. Podla nazoru Zalovaného je
potrebné predmetnu dopravnu nehodu posudzovat zmysle ust. § 427 OZ (osobitna povaha prevadzky)
a nie podla ustanovenia § 428 OZ (okolnosti majuce pbévod v prevadzke), kde uplna liberacia
prevadzkovatela motorového vozidla nie je mozna. V zmysle § 428 OZ druhej vety sa prevadzkovatefl
zbavi zodpovednosti, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalobca ako chodec vytvoril vodi¢ovi
Toyoty néhlu prekazku. Vychadzajic z vypovede svedka S., ktory jazdil v protismere oproti vozidlu
C., chodec stél v strede vozovky pri stredovej Ciare, pozeral jeho smerom, pohol sa, priCom nepozrel
na druhu stranu (na smer jazdy vodi¢a C.), pokraoval v ceste ¢im doSlo k zrazke. Znalec na tomto
zavere zotrval aj po namietkach Zalobcu a vyjadroval sa len k technickej stranke vzniku Skody, za ktoru
jednoznaéne urgil spravanie chodca, ktory vytvoril nahlu prekazku. Zalovany ma za to, Ze vodic vozidla
nema povinnost predvidat pohyb chodca, ktory je v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Zaverom
vyjadrenia Zalovany zdbraznil, Ze jedinou technickou a pravnou pri¢inou dopravnej nehody je nespravny
pohyb chodca (Zalobcu), ktory vytvoril vodi€ovi z technického hfadiska nahlu prekazku, nakolko vodic¢
nemal povinnost' predpokladat, Ze na vozovke sa bude nachadzat’ chodec pohybujuci sa v rozpore s
pravidlami cestnej premavky.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 17.12.2018 poziadal Zalobca sud o pripustenie zmeny
petitu, ktorym roz8iril nim uplatneny narok. Sud Uznesenim &.k. 16C 74/2017-103 zo dfia 15.02.2019
pripustil zmenu petitu, ktory po pripusteni zmeny znel: ,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu
bolestného sumu 3 089,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3 089,- eur
od 16.03.2018 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu staZenia spoloenského
uplatnenia sumu 2.481,- eur. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.*

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
predloZenych stranami sporu (Zaznam dopravnej nehody zo dfia 29.12.2015, Upovedomenie o zacati
trestného stihania zo dia 05.05.2016, Uznesenie Okresnej prokuratury &. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo
dria 03.01.2017, Lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia, Popis Skodovej
udalosti vypracovany pre Zalovaného, Rozhodnutie ORPZ Senica €. Y.- B. - Y.-W.-XX/XXXX o priestupku
zo dna 24.03.2017, Rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. XXSa X/XXXX-XX zo dha 15.04.2019,
Znalecky posudok €. 137/2020 vypracovany znalcom J.. Q.N. A., znalecky posudok &. 51/2016
vypracovany znalcom J.. C.V. K.) a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zaznamu o dopravnej nehode vyhotoveného Krajskym dopravnym ingpektoratom Bratislava C.p.
K.-AL-K-XXXIXXXSX-W. diia 29.12.2015 vyplyva, Ze dna 16.11.2015 o 18:40 hod. doSlo v Bratislave
na Slovnaftskej ulici smerom do mesta k dopravnej nehode. Nehoda bola spésobena vozidlom ECV:
A., ktorého vodi¢om bol Q. T., pri€om na uvedenej ulici doslo k zrazke s chodcom Polakom (Zalobcom),
ktory prechadzal vozovku Slovnaftskej ulice mimo priechodu pre chodcov z lavej strany na pravu stranu
z pohladu jazdy vodi€a. Pri dopravnej nehode utrpel chodec Poldk zranenia, s ktorymi bol prevezeny do
NsP Ruzinov. Vodi€ T. zranenie neutrpel a alkoholicky napoj nepozil. Ako pri€ina nehody bolo uvedené
poruSenie osobitnych ustanoveni o chodcoch, nepresved&enie sa pred vstupom na vozovku, i tak mbze
urobit bez nebezpecenstva. VySka spdsobenej Skody bola uréena na sumu 1.000,-€.

8. Dna 18.11.2015 bolo u Zalovaného urobené hlasenie Moniky Polakovej z obsahu ktorého vyplyvalo,
Ze pri jazde po hlavnej ceste, vbehol do jazdnej drahy chodec. PoSkodena je predna kapota a predné
Celné sklo. VySku Skody uviest nevedela. Bolo tam aj zranenie - toho chodca. Ind majetkova Skoda
nebola. Nehoda je v Setreni, pravdepodobne vina bude na chodcovi. Chodec mal zranenu hlavu a nohu
a odviezla ho sanitka do nemocnice.

9. Dna 24.03.2017 bolo Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Senici vydané rozhodnutie, ktorym
bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods.1 pism. g) zakona o priestupkoch. Zaroveri mu bola ulozena pokuta vo vyske 150,-€.

10. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave €. K. -C.-K.-XX/XXXX-Y. zo dfia
29.05.2017 bolo rozhodnuté o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného dopravného inSpektoratu



Senica, ORPZ v Senici ¢&.: Y.-B.-Y.-W.-XX/XXXX tak, ze rozhodnutie bolo zruSené a vec bola vratena
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

11. Rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senici €. Y.-B.-Y.-W.-XX/XXXX zo dfia
15.11.2017 bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods.1 pism.g) zakona o priestupkoch.

12. Dha 28.12.2017 podal Zalobca proti rozhodnutiu €. Y.-B.-Y.-W.-XX/XXXX zo dha 15.11.2017 o
priestupku odvolanie.

13. Krajské riaditefstvo policajpého zboru v Trnave rozhodnutim K.-C.-K.-XX/XXXX-Y. zo dfa
29.01.2018 odvolanie Zalobcu zamietlo.

14. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. XXSaX/XXXX-XX bolo rozhodnutie €. K.-C.-K.-XX/
XXXXODV zo dna 29. januara 2018 a rozhodnutie Okresného riaditefstva PZ v Senici Okresny
dopravny inSpektorat v Senici €. Y.-B.-Y.-W.-XX/XXXX z novembra 2017 zruSené a vec bola vratena
Okresnému riaditelstvu PZ v Senici Okresnému dopravnému inSpektoratu v Senici na dalSie konanie. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze rozhodnutia spravnych organov nevychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a spravne organy pri vydani napadnutého rozhodnutia sa nezaoberali
vyhodnocovanim konkrétnych ddkazov jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti a vyhodnotili ich
jednostranne v neprospech zalobcu. Krajsky sud v Trnave dalej kon&tatoval, Ze v pripade, Ze by
spravne organy postupovali v danom pripade objektivne, museli by vyhodnotit' aj skutoénosti ktoré
su v prospech zalobcu, pricom tieto skutonosti vyhodnotit' s dalSimi dokazmi ktoré boli zistené pri
vySetrovani dopravnej nehody a jednoznacne urcit, &i bolo v pri€innej suvislosti konanie chodca so
vznikom predmetnej dopravnej nehody, resp. €i podiel na vzniku dopravnej nehody mal aj vodi¢ tym,
Ze sa dostatoCne nevenoval riadeniu motorového vozidla tak ako to konStatoval znalec vo svojom
znaleckom posudku.

15. Listom zo dfia 22.07.2019 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu oznamené OR PZ v Senici, Ze konanie
o priestupku bolo s poukazom na ustanovenie § 76 ods 1 pism.f) a § 20 zakona o priestupkoch
zastavené, nakolko zodpovednost za priestupok zanikla.

16. Dria 13.11.2020 bol tunajSiemu sudu doru¢eny Znalecky posudok &. 137/2020, vypracovany znalcom
J.. Q. A.. Ulohou znalca bolo vypracovat analyzu dopravnej nehody na zaklade informacii ziskanych pri
vypovediach u€astnikov a svedkov dopravnej nehody, z priloZeného nacrtku, planiku a fotodokumentacie
miesta dopravnej nehody. Znalec mal taktiez posudit spdsob jazdy vodi¢a Q. T. ako aj spdsob chbédze
chodca V. W.. Dalej sa mal znalec vyjadrit k tomu, aké boli moZnosti Uéastnikov k zabraneniu dopravnej
nehody a k tomu €o bolo z technického hfadiska pri€inou danej dopravnej nehody. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplynulo, Ze z analyzy nehodového deja vyplyva, Ze vodi¢ vozidla C. sa v ¢ase zaciatku
jeho reakcie pohyboval rychlostou v rozpati 50,35 az 55,65 km/h. Z porovnania rychlosti skuto¢nej a
rychlosti zodpovedajucej rozhladu vyplyva, Zze z technického hfadiska sa vodi¢ vozidla C. pohyboval
po vozovke rychlostou zodpovedajlcou rozhfadu, resp. rychlostou, z ktorej bol schopny zastavit' na
vzdialenost na ktort mal rozhlad. K dopravnej nehode doSlo za zniZzenej viditelnosti, na ceste osvetlenej
verejnym osvetlenim. Na ceste s obojsmernou premavkou v €ase vzniku dopravnej nehody v oboch
smeroch jazdili vozidla a chodec pri predchadzani vozovky zastavil na pozdiznej &iare. Z technického
hladiska je podfa znalca dévodné predpokladat, Ze ak ucastnik cestnej premavky nema a neméze mat
informaciu o tom, Ze iny u¢astnik cestnej premavky kona v rozpore s jej pravidlami, potom ma pravo v
primeranej a rozumnej miere sa spoliehat’ na disciplinovanost’ ostatnych uc¢astnikov cestnej premavky
vo vztahu k reSpektovaniu zavaznym spdsobom stanovenych pravidiel cestnej premavky. Chodec
prechadzal cez vozovku kolmo mimo priechod pre chodcov, po prejdeni jazdného pruhu uréeného
prejazdu smerom do Podunajskych Biskupic zostal stat na pozdiznej suvislej Siare, resp. na mieste kde
je tato Giara prerusena. V prechadzani vozovky pokragoval po uplynuti nejakej doby, ktorej dizku nie je
mozné exaktne ur€it. Znalec taktiez uviedol, Ze v blizkosti miesta dopravnej nehody nesvietilo svetlo
pouliéného osvetlenia, takze podmienky rozpoznania chodca boli stazené. Zo skuto&nosti uvedenych v
predloZzenom spisovom materialy vyplyva, Ze vodi€ vozidla C. sa po vozovke pohyboval s rozsvietenymi
stretavacimi svetlami v Useku s poulitnym osvetlenim, av8ak v mieste vzniku dopravnej nehody
svetlo pouli€ného osvetlenia nesvietilo. Chodec bol neosvetleny, v tmavom oble€eni, nebol vybaveny
zvladtnym zariadenim na odrazanie svetelnych lu€ov ako su reflexné €asti odevu. Z technického hladiska



je preto podla zaveru znalca prijatelné a zarovefi velmi pravdepodobné, ze vzhladom na skutocné
podmienky v ¢ase vzniku predmetnej dopravnej nehody bol pre vodi€a vozidla C. chodec prvy krat
pozorovatelny a rozpoznatelny v ¢ase ked vstupil do jazdného pruhu uréeného pre smer jazdy do
mesta. Pohyb chodca po vozovke za uvedenych podmienok je mozné povazovat z technického hladiska
ako nespravny spbsob uzivania komunikacie, pricom vstupil do vozovky v ¢ase ked mu dopravna
situacia nedovolovala bezpecne prejst. Technickou pri€inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola
nespravna technika ch6dze chodca po vozovke v koridore pohybu vozidla C.. Technicka pri¢ina vzniku
predmetnej dopravnej nehody bola vyhodnotena na zaklade predpokladu, Ze z technického hladiska
vodi¢ vozidla C. nemusel predvidat pohyb chodca po vozovke v rozpore s pravidlami cestnej premavky.
Znalec taktiez konstatoval, ze vozidlo C. bolo pre chodca rozpoznatelné, pri¢om reakcia vodi¢a vozidla
Toyota nebola oneskorena.

K spdsobu jazdy vodi€a motorového vozidla C. znalec uviedol, Ze tento bol spravny, pricom rychlost
jazdy bezprostredne pred vznikom dopravnej nehody bola 50,35 az 55,65 km/h, €o zodpoveda rychlosti
rozhfadu, pri¢om rychlost je v tolerancii rychlosti dovolenej v danom useku. K spdsobu chddze Zalobcu
ako chodca znalec uviedol, Zze tento prechadzal cez vozovku v tmavom obleCeni v ¢ase ked mu
to dopravna situacia nedovolovala vzhlfadom na prechadzajuce vozidla. Znalec dalej konstatoval, Ze
vychadzajuc z vykonanej analyzy nehodového deja mozno z technického hladiska ustalit, Ze vodi¢ Juraj
Rydzi nemal mozZnost zabranit dopravnej nehode. Chodec V. W. by zabranil vzniku dopravnej nehody,
ak by cez vozovku neprechadzal v Ease, ked po vozovke prave prechadzali vozidla. Podla zaveru znalca
bola technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody nespravna technika ch6dze chodca po vozovke
v koridore pohybu vozidla zn. C..

17. Pravny zastupca zalobcu v prednese pred sudom uviedol, Ze namietky voci zaverom Znaleckého
posudku vypracovaného J.. A. nema. Poukazal na stranu 61 znaleckého posudku, kde znalec uvadza,
Ze otazka, ¢i vodi¢ vozidla vzhladom na okolnosti mal predvidat pohyb chodca na vozovke je otazkou
pravneho charakteru a toto jemu rieSit neprinalezi. V tejto suvislosti poukdzal na § 16 z&k. o cestnej
premavke, ked vodi¢ motorového vozidla je povinny rychlost jazdy prispésobit okrem iného aj inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Je teda otazkou pravneho posudenia, i vodi€ vzhladom na situaciu
mal a mohol predvidat pohyb chodca na vozovke a k tomuto prispdsobit rychlost svojej jazdy. V
tejto suvislosti poukézal na dopravné znacéenie v mieste dopravnej nehody, v ktorom bola umiestnena
dopravna znacka ,, pozor chodci®, ktora vodi€a upozorfiovala podla § 9 ods. 2 vyhlasky 9/2009 Z.z. na
miesto, kde mu mdze hrozit nebezpecenstvo a kde musi dbat’ na zvySenu opatrnost. Pravny zastupca
Zalobcu preto zdbéraznil, Ze bude uUlohou sudu posudit, ¢i v danom pripade pri aplikacii § 428 OZ
mozno kon&tatovat, Ze vodi¢ vynaloZil vSetko Usilie na zabranenie vzniku Skody, ktoré od neho mozno
spravodlivo pozadovat. Poukéazal taktiez na to, ze znalec v ZP urdil vodi€ovi povinnost reagovat na
chodca az v €ase vstupu do jeho jazdného pruhu a teda je vecou pravneho posudenia sudu, €i vzhladom
na situaciu nemal jazdit rychlostou nizSou aj ako je maximalna zakonom dana rychlost v danom useku
a ¢i nemal v sulade s povinnostou predvidat pohyb chodcov na poskodeného Zalobcu reagovat' uz skor
v Case, kedy vstupoval na vozovku. Vo vztahu k poSkodenému Zalobcovi uviedol, Ze tento vstupoval
do vozovky v mieste, kde bol podfa jeho skusenosti pdvodne vyznageny prechod pre chodcoyv, v tomto
mieste ostalo vodorovné dopravné znacenie a hoci je pravdou, Ze samotny prechod pre chodcov v
danom mieste bol zruSeny a zachovalé vodorovné dopravné znacenie nedosahovalo 80 % a teda nebolo
dostato¢né aj s pohfadom na skusenosti zo stavu ciest SR, kedy 50 % vodorovného znacenia by nebolo
dostatoCnych, Ci teda v tomto mieste z jeho strany sa mohol Zalobca domnievat, Ze vstupuje na vozovku
v mieste prechodu pre chodcov.

18. Poverena zastupkyna Zalovaného v prednese pred sudom uviedla, Zze k zaverom znaleckého
posudku Ziadne vyhrady nema a plne sa s jeho zavermi stotoZfiuje. Zdbraznila, Ze v konani boli
vyhotovené dva znalecké posudky, pri€¢om znalec J.. A. vyhodnotil zhodne so znalcom J.. K. technicku
pri€inu zrazky Zalobcu s motorovym vozidlom. Tvrdenia Zalobcu o priechode a jeho znalosti terénu
povazuje za ucelové, pricom poukazuje na to, Ze nehoda nastala za tmy, kde v mieste nefungovalo
verejné osvetlenie, Zalobca sa pohyboval v tmavom oble€eni, nemal Ziadne reflexné prvky, pricom v
strede cesty z pohfadu vodi¢a zlava zastavil, pozrel sa smerom dolava, smerom k mestu, nie v smere
vozidla C. a vosiel do jazdnej drahy. Toto potvrdzuje vypoved svedka W. S., ktory bol vypoduty v
priestupkovom konani. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vodi¢ Toyoty bol povinny reSpektovat zvySenu pozornost,
tak k tomuto uviedla, Ze vystrazna znacka v obci v mieste, kde bola osadena, hoci hovori o zvySenom
pohybe chodcov, avSak na danom mieste nebola zniZzena resp. obmedzena rychlost’ jazdy motorového
vozidla. V prednese pred sudom zarovef poukazala na ustanovenie § 53 ods.1 cestnej premavky,



pricom zdéraznila, Ze na mieste kde Zalobca prechadzal prechod nebol a preto jeho obranu povazuje
za uCelovu. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo jednoznaéne chovanie chodca, jeho nespravna
technika chédze, pricom vodi¢ C. nemusel predvidat pohyb chodca v rozpore s pravidlami cestnej
premavky. Zalobca ako chodec vytvoril vodi¢ovi nahlu prekazku a z uvedeného dévodu vychadzajic aj
zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne nesie plni zodpovednost za spésobenu Skodu Zalobca. Z
opatrnosti poverena zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalobca si v zmysle sudom pripustenej zmeny
petitu uplatnil aj narok pozostavajuci zo staZzenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.481,- €, priCom
k tomuto naroku sudu nepredlozil Ziaden dbkaz. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Ziadala
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

19. Podla § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podfa § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

21. Podla § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

22. Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

23. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

24. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

25. Podla § 11 ods. 6 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, poistovatel je povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

26. Podfla § 11 ods.7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 15 ods.1 zak. €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané tvrdenia stran sporu a sice, Ze diha 16.11.2015
doSlo k dopravnej nehode, kedy Zalobca ako chodec prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre
chodcov z lavej strany na pravu z pohladu jazdy vodica, priom doSlo k zraZke motorového vozidla zn. C.
ECV: A. s chodcom (Zalobcom). Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloéenského uplatnenia



predloZzeného Zalobcom vyplyva, Zze Zalobcovi boli v dosledku dopravnej nehody spOsobené viaceré
zranenia ako trzné rany na hlave a tvari, Zlomenina 7 a 8 rebra vpravo a intertorchantericka zlomenina
stehennej kosti, ktora bola rieSena operacne. Bolestné Zalobcu bolo ohodnotené po¢tom bodov 180.
Tieto skuto€nosti medzi stranami sporu sporné neboli.

29. Medzi stranami bola sporna otazka posudenia zodpovednosti prevadzkovatela za vzniknutd
Skodu. Za u€elom posudenia technickej pri¢iny zrazky Zalobcu ako chodca s motorovym vozidlom bol
vypracovany znalecky posudok J.. A., priCom dalsi posudok bol vypracovany v ramci priestupkového
konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Senici J.. K.. Z uvedenych znaleckych posudkov
vyplynul rovnaky zaver technickej pri€iny zrazky chodca s motorovym vozidlom. Sudom ustanoveny
znalec J.. A. vo svojom zavere znaleckého posudku €. 137/2020 konStatoval, Ze technickou pri€inou
vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika chédze chodca (Zalobcu) po vozovke
v koridore pohybu vozidla C.. Znalec taktiez zdéraznil, Ze vodi€ motorového vozidla Toyota nemusel
predvidat pohyb chodca po vozovke v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Za vyznamnu pre
posudenie zodpovednosti za vzniknutd Skodu povazoval sud aj tu skutoCnost, Zze chodec bol
neosvetleny, bez akéhokolvek reflexného prvku, v tmavom oble&eni, pricom cez vozovku prechadzal
mimo priechodu pre chodcov. Naopak podla zisteni znalca vodi¢ motorového vozidla sa pohyboval
po vozovke s rozsvietenymi stretavacimi svetlami v iseku s pouli€nym osvetlenim, pri€om na mieste
stretu pouli¢né osvetlenie nefungovalo, €o malo podla nazoru sudu taktiez vplyv na mozné rozpoznanie
vstupu chodca do vozovky a s tym spojené predydenie moznému stretu chodca s motorovym vozidlom.
Znalec jednoznacéne konS$tatoval, Ze pohyb Zalobcu po vozovke mozno vyhodnotit ako pohyb v rozpore
s pravidlami cestnej premavky, pricom toto jeho spravanie vytvaralo nebezpelenstvo aj pre inych
ucastnikov cestnej premavky. Reakciu vodi€a vozidla Toyota vyhodnotil znalec za v&asnu, priCom
moznost rozpoznania chodca na vozovke bola nepriaznivo ovplyvnena tym, Ze bol chodec oble€eny v
tmavom oble&eni a v proti smere jazdili iné vozidla, pri<om podla vyjadrenia svedka W. S., mal Zalobca
ako chodec zastat' na mieste pozdiZnej suvislej Siary. K otazke moznosti igastnikov zabranit dopravne;
nehode znalec uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla C. nemal mozZnost zabranit dopravnej nehode,
pricom ako technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody znalec jednoznaéne skonstatoval nespravnu
techniku ch6dze chodca (zalobcu) po vozovke v koridore vozidla zn. C..

30. S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze Zzalobcom uplatneny narok je nedévodny. Z vykonaného dokazovania, &i uz z obsahu priestupkového
spisu ako aj zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani mal sud za jednoznaéne
preukazané, ze za vzniknuti Skodu na zdravi zalobcu zodpoveda sam Zzalobca. Podla nazoru sudu
je nesporné, Ze Zalobca svojim spravanim ako chodec porusil ustanovenie § 53 zak. €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, kedy ako chodec prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, pri¢om pred
vstupom na vozovku sa nepresvedcil, ¢i tak méze urobit’ bez nebezpeenstva.

31. Na tomto mieste sud dava do pozornosti, Ze osobitna povaha prevadzky spociva v tom, Ze z tejto
prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom
dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpecenstva nemozno ¢elit ani vhodnymi opatreniami
technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uZivanie.
Zdroje zvySeného nebezpectenstva spocivaju €asto v skutonostiach na ktoré ani prevadzkovatefl, ani
vodi¢ nemdzu mat vplyv (napr. materialové vady, Unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu).
Aplikaéna prax povazuje za osobitnu povahu prevadzky dopravy v zmysle § 427 ods.1 OZ, ale aj
prevadzky v zmysle §427 ods.2 OZ javy a vlastnosti , ktoré su typické pre danu prevadzku a ktoré su
z toho dbvodu v urgitom smere nebezpecné, o odbvodiiuje poskytnutie zvySenej ochrany v podobe
objektivnej zodpovednosti.

32. Vyluéné zavinenie poskodeného méze viest k uplnému odhatiu zodpovednosti prevadzkovatela za
Skodu, avSak len v pripade, ak bola $koda sp6sobena osobitnou povahou prevadzky ( § 427 ods.1 O2),
ale nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke ( § 428).

33. Ako vyplyva z ustanovenia § 428 OZ liberacia prevadzkovatela spod objektivnej zodpovednosti
prichadza do uUvahy len v pripade, Ze Skoda nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v
prevadzke. V prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ako chodec porusil prislusné



ustanovenia § 53 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, €o je v danej veci vyznamné pre posudenie
zodpovednosti prevadzkovatela za vzniknutd Skodu.

34. Za okolnosti, ktoré maju pévod v prevadzke v zmysle § 428 OZ mozno povazovat napr. zlyhanie
alebo nedostatok &innosti osdb pouZzitych v prevadzke, dalej nedostatky alebo vady materidlu, i ked
nie su zjavné alebo technicky stav dopravného prostriedku. V prejednavanej veci bolo podla nazoru
sudu jednoznacéne preukazané, Ze ku vzniku Skody na zdravi Zalobcu v dbsledku dopravnej nehody
nedo$lo okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Z vykonaného dokazovania najma zo zaverov
znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze vodi¢ motorového vozidla zn. C. nemal moznost
zabranit dopravnej nehode a pri¢inou dopravnej nehody a s tym vzniknutej $kody bolo zavinenie Zalobcu
ako chodca, ktory porucil predpisy o cestnej premavke, teda doSlo z jeho strany k poruSeniu pravnej
povinnosti.

35. Zo zaverov oboch znaleckych posudkov mal sud za preukazané, Zze dévodom vzniku dopravnej
nehody bola nespravna technika chddze chodca (Zalobcu) po vozovke v koridore vozidla zn. C.,,
¢im podfa nazoru sudu vytvoril vodi€ovi motorového vozidla zn. Toyota prekazku, kedZze chodec bol
oble€eny v tmavom obleceni bez reflexnych prvkov, pre ktoré ho bolo mimoriadne obtiazne rozpoznat.
Vodi¢ motorového vozidla na danu situaciu reagoval adekvatne, po vozovke sa pohyboval rychlostou
zodpovedajucou rozhladu z ktorej bol schopny zastavit' na vzdialenost’ na ktord mal rozhfad.

36. Vo vztahu k Zzalobcom uplatnenému naroku sud uvadza, Ze Uprava zodpovednosti za vznik Skody
spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 az 431 Obcianskeho zakonnika je
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohlfadu na zavinenie.

37. KedZe podfla nazoru sudu nebol v konani preukazany zakladny predpoklad pre priznanie Zalobcom
uplatnenych narokov, v konani nebolo preukazané, Zze by zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu
ustanoveni zakona, sud sa bliz8ie narokmi Zalobcu teda bolestnym a staZenim spolodenského
uplatnenia nezaoberal.

38. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislucha narok na nahradu trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



