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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci zalobcu: Blackside, a.s., so
sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 48 191 515, pravne zastupeny: AK Herceg, s.r.o., so sidlom
Bratislava, KoSicka 56, proti zalovanému: N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R., J. D. XXXX/X, o zaplatenie
9.012,45 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz (podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani), ktorym Zalovaného zaviaze na
zaplatenie sumy 9.012,45 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.012,45 EUR od
23.11.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 4.12.2014 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s. (bankou) a Zalovanym uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €.
5065734526, na zéaklade ktorej poskytla banka Zalovanému jednorazovo spotrebny tver na Cokolvek
vo vyske 9.500,-EUR. Uver bol poskytnuty za fixnu Grokovd sadzbu do splatnosti vo vyske 12,9% v defi
uzatvorenia zmluvy. Zalovany sa zviazal splacat poskytnuty Gver mesaénymi splatkami vo vyske 151,50
EUR k 29. diu kalendarneho mesiaca, priCom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 29.1.2015.
Koneé&na splatnost Gveru bola dohodnuta na 29.12.2024. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit,
platit uroky a plnit dalSsie podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovany a banka sa dohodli, Ze pefiazné
prostriedky z poskytnutého Uveru budu pouzité na vyplatenie zavazkov v banke: splatkovy uver s &islom
UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX v Specifikovanom zostatku 6.991,07 EUR, priCom uhrada sumy zostatku
tohto zavazku zo strany banky bola vykonana vo vySke uréenej ku diiu poskytnutia Gveru t.j. k 4.12.2014.
Zostatkova suma bola vo vySke 2.508,93 EUR a bola pripisana na ucet Zalovaného dna 4.12.2014.
Zalovany sa s bankou dohodol na poplatku za kazdu vystavenu upomienku vo vyske 25,-EUR a
poplatku za poistenie Gveru vo vyske 7,90 EUR. Zalovany sa oboznamil so sugastami Gverovej zmluvy,
ktorymi su: a) V8eobecné zmluvné podmienky, b) Uverové podmienky - Obchodné podmienky banky
pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani, ¢) sadzobnik a d) podmienky uréené zverejnenim, za
ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Zalovany pohladavku banky spolu s prisluenstvom vyplyvajicu z
uverovej zmluvy riadne a v€as neuhradzal. Banka niekolkokrat vyzvala Zalovaného na uhradenie diZne;j
sumy, pri¢om listom zo dfia 26.10.2016 zaslala banka posledny vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Nakolko Zalovany aj nadalej riadne nesplacal pohladavku
banky, omeskal sa so splacanim viac ako tri mesiace, bolo mu listom zo diha 23.11.2016 oznamené
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti ku diu 22.11.2016. V liste Oznamenie o vyhlaseni o mimoriadnej
splatnosti bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZnej sumy vo vy8ke 10.158,29 EUR. Vyska urokov z
omeskania bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 5%. Listom zo dfia 23.1.2018 banka



vyzvala Zalovaného na uhradenie dlZnej sumy, ktora predstavovala ku driu 23.1.2018 sumu 12.131,99
EUR a zaroven Zalovaného upozornila, Ze ak dizni sumu neuhradi, bude banka opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0400/2018/CE zo dria 21.5.2018 banka
postupila pohlfadavku z uverovej zmluvy na spolo¢nost’ Silverside, a.s.. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené listom banky zo dnia 21.5.2018. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
1.4.2019 spolo¢nost Silverside postupila pohfadavku z Uverovej zmluvy voéi Zalovanému novému
veritelovi, spolonosti Blackside, a.s. (Zalobca). Istina postupenej pohladavky bola 9.012,45 EUR.
Zalobca si neuplatfiuje prislugenstvo pohladavky z Prilohy &. 7 k Zmluve o postipeni zo dfia 1.4.2019 a
urodi iba dlznu ¢&iastku istiny odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia pohladavky, t.j. od 23.11.2016
zakonnym urokom vo vyske 5% ro€ne. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom
Posledna vyzva - pokus o zmier zo diha 15.4.2019, v ktorom Zalobca zaroveri vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZnej sumy. Listova zasielka sa vratila spat’ Zalobcovi ako nedoru¢ena z dévodu neprevzatia
v odbernej lehote dna 7.5.2019.

2. Okresny sud Banské Bystrica vydal dfia 30.5.2019 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného aby
Zalobcovi zaplatil dIZnd sumu a nahradil mu trovy konania. Zalovany podal proti platobnému rozkazu
riadne a v&as odpor.

3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil vec tunajSiemu sudu.

4. Tunajsi sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14Csp/61/2019-104 zo dna 13.9.2019, ktorym
Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal aby Zalobcovi zaplatil 9.012,45 EUR s urokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.012,45 EUR od 23.11.2016 do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovaného
aby Zalobcovi nahradil 100% trov konania.

5. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom namietal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu,
nakolko postupenie pohladavky nebolo Zalovanému dorugené a preto bolo podfa neho neplatné. Dalej
uviedol, ze podpisal so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Uverovl zmluvu, ktora bola na predtlatenom
formulari a ktorej obsah nemohol ovplyvnit. Uvedena zmluva nebola individualne dojednana.
Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno podla Zalovaného nazvat
zakonné, lebo pravny poriadok uklada dodavatelovi povinnost oznamit a dorudit v lehote 5 dni
postupenie pohladavky. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim &.k. 5CoCsp/3/2020-134 zo dna 29.7.2020
rozsudok tunajSieho sudu ako sudu prvej instancie zrudil a vratii mu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil ani
neoznadcil Ziadny dokaz na preukazanie skuto&nosti, Ze vyzva banky (Slovenskej sporitelne, a.s. ako
pravneho predchodcu Zalobcu) zo diia 23.1.2018 na uhradu ome8kaného zavazku Zalovaného bola
Zalovanému doruc€ena, resp. Ze by ju banka vébec odoslala do sféry dispozicie Zalovaného. Sud prvej
inStancie bol povinny ex offo skimat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Preto bolo potrebné preskumat’
platnost’ postupenia pohlfadavky Slovenskej sporitelne, a.s. vo€i Zalovanému na Zalobcu podla § 525
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie platnost
postupenia pohladavky sice v zmysle uvedenych ustanoveni skimal, avdak jeho rozhodnutie o aktivne;j
vecnej legitimacii Zalobcu bolo nespravne, nakofko nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, pretoZe
v spore doposial nebolo preukazané, Ze vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach bola pred
postupenim pohfadavky zalovanému doru¢ena. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie aby vzhladom
na uvedené znova preskumal platnost’ postupenia pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu a posudil tak aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

7. Sud prvej indtancie po vrateni veci naradil pojednavanie.

8. Zalobca sa na pojednavani nezigastnil, bola pritomna pravna zastupkyfa Zalobcu. ktora zotrvala
na podanej Zalobe. Uviedla, Ze vyzvy boli Zalovanému doru¢ované. Poukazala na bod. 6 pod
bod 3 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré upravuju doru€ovanie
pisomnosti. Pisomnosti boli doru€ované oby€ajnou zasielku a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach je upravena aj fikcia doru€enia.



9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva na zruSeni platobného rozkazu. Akceptuje vyrok krajského
sudu a trva na tom, Ze Zalobca zneuzil jeho osobné Gdaje. Zalobcom mala byt Slovenska sporitelna, a.s
a nie spolo¢nost’ Blackside. Tato spolo€nost je na finanénom trhu len kratko a sprava sa ako pofovnik,
ktory striehne na obete. Zalovany o tejto spolo&nosti neviem ni¢ a oni o fiom vsetko.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podfla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy na uUcely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s
fiou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

20. Podfa § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. v postaveni banky, uzatvorila
so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanému Gver vo vyske 9.500,-EUR. Urokova sadzba bola 12,90% ro&ne, Ro&na percentualna miera
nakladov (RPMN) bola 15,42% ro€ne. Celkova Ciastka, ktoru musel Zalovany zaplatit bola 18.176,93
EUR. Pocet splatok bol 120, vySka splatky bola 151,50 EUR mesac¢ne, konecna splatnost’ Gveru bola
29.12.2024. S prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy
na predtlatenom formulari mozno konstatovat, Ze uvedena zmluva bola spotrebitelskou zmluvou.
Poskytnuté pefiazné prostriedky bol Zalovany povinny v stanovenej dobe v splatkach vratit' a zaplatit’
Z nich zmluvny urok.

23. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i Zalobca, ktory je odliSnym subjektom od pdvodného
veritela, Slovenskej sporitefne, a.s., a ktory tvrdi, Ze sa na zaklade postupenia stal veritefom
pohladavky z Gveru poskytnutého Zalobcovi ma aktivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitiméacia je teoreticka
konstrukcia, ktord vo vztahu k U€astnikom konania vyjadruje stav vyplyvajucu z hmotného prava,
ktory vyjadruje postavenie uéastnika v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik, ktory je nositelom tvrdeného
hmotného prava alebo opravnenia (ak je zalobcom) ma aktivnu vecnu legitimaciu. Ugastnik konania,
ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud v3ak Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca je nositelom uplatneného
prava. Ak sa to v konani nepreukaze, nasledkom je zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Skimanie vecnej legitiméacie, i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou
suc¢astou sudneho konania a sud ju skima z Uradnej povinnosti.

24. Postupenie pohladavky upravuje § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Specialna uprava, ktora
upravuje postupenie pohfadavky banky, ktori ma voc&i svojmu klientovi je obsiahnutd v § 92 ods. 8
Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pre platnost postupenia pohladavky zo strany banky na tretiu osobu
je potrebné spinit podmienky uvedené v citovanom ustanoveni. Zalobca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak povinny okrem iného tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohladavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivne vecnej legitimacie postupnika (Zzalobcu).

25. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze vyzva banky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach bola pred postipenim pohladavky Zalovanému dorugena. Zalobca ani
dodatocne, po zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu prvej indtancie nepredloZil Ziaden dbékaz, ktory
by potvrdzoval jeho tvrdenie, Ze vyzva Slovenskej sporitefne, a.s. bola Zalovanému pred postupenim
pohladavky zalovanému riadne doru€ena. Nepodarilo sa mu teda preukazat, Ze pohladavka bola v
Case postupenia spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach.
Postupenie teda nie je platné a Zalobca preto nie je opravneny uplatiiovat’ predmetnu pohladavku pred
sudom. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud konstatuje, ze Zalobca nepreukazal v konani svoju
aktivnu legitimaciu a preto sud Zalobu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

29. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, v spore bol Uspesny Zalovany. Mal
by tak proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. KedZe si vSak nahradu trov neuplatnil a Ziadne
vynaloZené trovy mu nevyplyvaju ani z obsahu sudneho spisu, sud mu narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



